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INTRODUCTION. 



Depuis que les hommes d'art ont méconnu Fin-- 
fluence qu'ils pouvaient exercer dans le monde ^ 
depuis qu'ils se sont laissé déshériter de l'importance 
sociale que leur assignait la haute mission qu'ils ont 
à remplir^ pour se plier aux volontés capricieuses de 
ceux à qui ils avaient abandonné une direction qui 
n'appartient qu'à eux seuls y il leur a fallu céder tous 
]es jours d'avantage^ et ils ont perdu progressive- 
ment presque toute la considération dont ils jouis-^ 
saient dans le principe. 

Lies premiers symptômes de cette déchéance da- 
tent de loin , mais jamais ^ en France ou nulle part 
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qui resseni: et comoiuiiique toutes les joies et toutes 
les douleurs^ c'est le centre commun, c'est le lien 
qui embrasse chacune des parties pour en faire un 
tout ; sans lui, il n'y a plus que des existences indivi* 
duelles, la société n'est plus possible. Par lui, elle 
devient un ensemble d'harmonie , un tout orga- 
nisé, qui n^it et qui a conscience de son existence. 

Du moment où l'art perd quelque chose de son 
activité et de son influence^ les nations sentent di- 
minuer la plénitude de leur vie sociale. En sorte qu'à 
force de le repousser et de l'exiler de la vie commune, 
on en vient à cet esprit d'égoïsme étroit , à cet indi- 

comme ODf voudra l'appeler ; pour l'homme, qui n'en peut yoir que les 
détails y qui ne peut se faire une idée du tout que par le rapproche- 
ment et la. comparaison des parties qu'il a dëcouyertes j il existe né- 
cessairement des divisions qu'on a regulansëes autant que possible y 
afin d'y pouvoir enregistrer à mesure toutes les dcfcouyertes. Mais 
ces classifications n'ont rien de rëel, et il n'existe pas de ligne de 
démarcation bien tranchée entre tel et tel art , telle et telle science ^ 
pas plus qu'il n'en existe entre l'art et la science. Il est impossible y 
en effet , de déterminer le point où finit l'honmie d'art dans un archi- 
tecte, et où commence le géomètre, le physicien; où finit le savant 
dans un livre de science , et où commence le littérateur; où finit le 
peintre dans une grande composition , et où commence l'anatomiste ^ 
rhistorien, le philosophe. Ainsi, quand on a séparé l'art de la science, 
quand on a distingué plusieurs arts , plusieurs sciences , on n'a fait 
autre chose que de planter des jalons pour reconnaître le terrain qu'on 
avait parcouru , d'arrêter des divisions fixes pour aider le travail de 
U mémoire. 
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yidualisme désolant^ à cet abrutissement stupide^ vers 
lesquels certaines gens semblent s'être donné la tache 
de précipiter la civilisation. 

Une société où l'art se meurt ^ c'est le paralytique 
étendu sur son lit : il vit encore quelque temps d'une 
vie inerte, sans rien voir et sans rien comprendre; il 
ne souf&e pas ^ mais il n'a pas conscience de son 
être. 

Dans le corps social^ l'art et l'industrie^ comme 
dans Je corps humain^ la tête et le cœur^ sont les 
deux centres^ les deux foyers indispensables de la 
vie , et ils ont l'un sur l'autre une telle réciprocité 
d'influence^ que l'un ne peut éprouver une altéra- 

tion notable^ sans que l'autre n'en ressente à l'ins- 

- . . • • • 

tant même les effets. 
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Il y a des peuples chez qui l'art ^ plus avancé^ 
domine l'industrie; d'autres^ au contraire^ chez qui 
l'industrie^ trop tôt développée^ a laissé peu d'im- 
portance au sentiment des arts ; comme il y a des 
hommes d'une sensibilité telle qu'elle nuit au déve-- 
loppement de leur puissance physique^ et d'autres 
chez qui la puissance du système sanguin s'est déve* 
loppée aux dépens de la sensibilité nerveuse. Mais 
les organisations les plus complètes sont certaine* 
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ment cellcid chez qui les deux systèmes sont par- 
fiûtement en équilibre. 

Vouloir sacrifier Fart à l'industrie ^ ne me semble 
pas une prétention moins extravagante que celle d'un 
médecin qui conseillerait à ses amis d'interrompre en 
eux toute communication entre le cerveau et le reste 
du corps , pour détruire le système nerveux qui leur 
procure un luxe de sensations^ une superfluité de 
bon sens^ dont ils n'ont pas besoin pour se bien 
porter. 

On est allé jusqu'à dire^ que Fart ne se manifeste 
jamais chez une nation ^ que lorsqu'elle est arrivée à 
une certaine richesse, et qu'alors il prend place, 
comme une chose rare et curieuse , parmi les inuti- 
lités qu'alimente le luxe des grandes villes. Mais il 
suffît de jeter un coup d'oeil sur l'histoire de Fhuma- 
nité, pour voir que cela n'est pas vrai. 

L'art est aussi vieux que le monde. Il est de tous 
les temps , de tous les lieux. 

Il est dans tout : depuis les ciselures qui décorent 
le casse-tête d'un sauvage, jusqu'au monument le plus 
complet de tous les arts réunis ; depuis les ébauches 
informes d'un Indien qui se fait un manitou , jusqu'au 
mystique du principe immatériel que Fon sent à 



sculpteur qui fait vivre le. marbre^ jusqu^au peintre 
qui fait penser la toile ; depuis le chant de guerre 
d'une tribu arabe 3 jusqu'à la Marseillaise du peuple 
français; depuis Homère jusqu'à Byron. 

Le premier architecte s'est fait un abri avec quel- 
ques branches d'arbres , et peut-être dans son inex- 
périence 3 lui a-t-il £allu dépenser plus d'imagination 
et de logique 3 pour les arranger ensemble de manière 
à se garantir également bien du chaud et du froid , 
de la phiie et du soleil , qu'on n'en met aujourd'hui 
à la fabrication des monumens commandés par la 
direction des travaux publics. 

Mais à mesure que la position de l'homme s'amé- 
liorait , son goût se formait par l'expérience et la com- 
paraison des objets , et il lui a fallu une habitation 
mieux distribuée ^ plus commode 3 plus pittoresque. 

Dès les premiers pas de la race humaine^ la grande 
idée de Dieu domine toutes les autres et préside 
au mouvement social. Dès lors la religion est à la 
tête du progrès. 

En effet, il y a dans les hautes méditations d'art 
et de science quelque chose de profondément mélaur 
colique, qui élève l'ame et la porte à l'adoration 
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L'un s'abîma sous la conquête , l'autre fut renversé 
par Une révolution dans les idées. 

Pour expliquer le mouvement de réaction vers l'art 

antique^ auquel on a donné le nom de renaissance ^ 

^certaines gens font intervenir je ne sais quels artistes 

grecs ^ qui^ chassés de leur pays par la domination 
turque^ auraient rapporté en Italie ce qu'ils nom- 
ment exclusivement le bon goût^ conservé, on ne 
sait par quel miracle y dans leur pays. Mais à Cons- 
tantinople on était aussi chrétien qu'en Europe^ 
seulement l'art y était plus lourd , moins élancé , 
moins mélancolique. 

Uy eut changement^ parce que^ l'humanitése sentant 
trop à l'étroit dans l'art symbolique du christianisme , 
on éprouva le besoin de se rapprocher de la. nature. 
Alors l'étude des ouvrages de l'antiquité^ qu'on dé- 
couvrait partout en fouillant le sol d'Italie y vint en 
aide à l'inexpérience des novateurs^ et peu à peu l'art 
perdit toute trace de son caractère primitif. 

Ce. qui prouve le peu d'importance qu'on doit ac- 
corder à l'influence de l'intervention grecque^ c'est 
que le passage ne fut pas bsusque et tranché^ mais 
conduit lentement par des hommes qui ne savaiqnt 
pas bien au juste où ils marchaient. 



-»i 15 <- 

Dans cette époque de transition parurent succe»* 
siTement le Gmabuê^ Je$ Giotto^ les Orcagna , lék 
Masacdo^ lesFiesole^ etc.^ peintres sublimes et pleins 
de foi, dont nous pouvons bien jusqu'à un certain 
point apprécier- le mérite, mais dont il nous est im- 
possible de comprendre la pensée intime, parce que le 
langage mystique qu'ils parlaient est perdu pour 
nous. 

Tous ces artistes se succédaient, se relâchant tou- 
jours de plus en plus de l'exigence des règles qu'a- 
vaient suivies leurs devanciers ^ enfin les derniers 
venus abordèrent franchement la nature. 

En première ligne, dans cette voie nouvelle se trouve 
l'école de Florence, qui, tout en conservant la simpli- 
cité et le haut style de l'époque religieuse, sut y 
joindre ce caractère de science profonde qui la distin- 
gue entre toutes les autres. La science prodigieuse des 
artistes florentins avait passé en proverbe par toute 
ntalie. 

Michel-Ange et Léonard de Vinci étaient à la fois 
peintres, sculpteurs, musiciens, architectes, ingé- 
nieurs civils et militaires ; Michel-Ange a laissé des 
poésies dignes de son grand nom. Le Vinci a écrit 
des volumes de géométrie ,# de médecine et d'ana- 



-toiùie comparée. Fra Bartholomeo^ le Bronzin, fra 
Giocondo , furent des hommes d'une science et d'une 
érudition profonde. 

Après eux. vint Raphaël , qui profita de tout ce qui 
avait été fait avant lui, pour arrivera la pureté de 
style^ à l'élégance déforme, à la science de dessin^ qui 
caractérisent sa peinture. 

Tandis qu'à Venise^ le Giorgion inventait la cou- 
leur et l'effet; suivi de près par le Titien^ par Paul 
Véronèse et toute la brillante école vénitienne. 

Cependant^ il restait encore quelque chose de l'art 
mystique en Allemagne^ soit qu'il convînt mieux au 
caractère des habitans^ soit à cause de l'éloignement 
des monumens antiques. On le retrouve mélancoli- 
que et puissant dans Albert Durer, élégant et mélan- 
colique dans Lucas de Lcyden. 

Ensuite vinrent les écoles académiques, qui voulu- 
rent contraindre les élèves à pasticher éterneUement 
leurs maîtres. Puis , quand on eut compris que cela 
était absurde, surgirent les écoles de juste-miliea, 
qui , marchant entre tous les. systèmes , ne produi- 
sèrent jamais rien d'exagéré^ mais souvent des œur 
vres d'une nullité et d'uçe platitude exemplaires. 
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L'école académique produisit ce qu'elle pouvait 
produire^ quelques illustrations mort-nées^ quelques 
célébrités de la force de celle du Guiseppîno ^ peintre 
bravache et rodomont, qui s'en allait bravement 
proposer un cartel aux Carraches qu'il savait plus 
lâches que lui^ et reculait devant le Caravage. 

Les doctrines des Carraches firent fureur dans leur 
nouveauté. Ardens à l'opposition^ quelques jeunes 
gens les suivirent de bonne foi ; mais presque tous 
les abandonnèrent ensuite ou restèrent dans la mé- 
diocrité. Comment^ en effet, quelque chose de fort 
et de vivant aurait- il pu en sortir? Leurs principes 
étaient ceux des éclectiques de tous les temps, de ces 
hommes prétentieux, qui, incapables de trouver rien 
que de mesquin dans leur pauvres têtes , s'en vont 
quêtant de tous cotés des idées qu^ils puissent ex- 
ploiter. 

L'éclectisme n'est pas si neuf que certaines gens 
voudraient le faire croire ; il y à long-temps que des 
intrigans, sans portée comme sans courage, ont es- 
sayé de faire prendre l'impertinence de leurs manières 
et les tracasseries de leurs doctrines pour le génie et 
la puissance qui leur manquaient ; c'était là le carac- 
tère le. plus saillant de toute cette école ; on ne peut 
mieux le démontrer qu'en donnant textuellement un 
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ionnet dans lequel Augustin Carrache a laissé sa 
recette pour faire un peintre accompli : 



C^t iax BÏm hucn f ittn kama t hàia 
31 ^(gii0 hï Hottft abbtff alla maiio{ 
£a niDBM tùV mibrar itiitctatto , 
€ il iegno colorir H iTombarbia ; 

j0i Jltf^l'3l»gtol la terrtbtl via , 
31 wvc matural bt 9tttaiui , 
BiCôrresto lo stil f imyc sovrano , 
C bt im Bâf l|tH la wxa êtmttna : 

9cl 9tbalM il becoro e il Csubomnito. 
M botto Iprimotifto l'tnimitarrf 
dm fo bt grosia bi |kmntjpaiio^ 

Jfla sdifa toRti otiibiî e tonto tttntû | 
0i wfùii%Bi sola ra|ire ab imttan 
Cl|r qui lossioct il imftrD 1licc0liit0. 



C'étaient là les principes avoués hautement par 
cette école ; aussi les quelques peintres qui Ton suivie 
jusqu'au bout n'ont-ils fait que de la peinture de 
fabrique , et bien peu se sont élevés à la hauteur de 
PÂlbane. Celui-ci^ comme tous les imitateurs^ chargea 
la manière de ses maîtres et l'appauvrit. Le grandiose 
des Carraches, le haut style de leurs figures, les pré- 
serve presque toujours de l'extrême fadeur; mais 
•. l'Albane, c'est l'éclectisme incarné, le juste-milieu 
accompli, c'est la nullité. 
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Sttrpide au milieu de ces spirituels éclectiques , 
méqpnnu^ baffoué^ moqué ^ joué, s'élevait le Domi- 
niquin, qui bientôt secoua les préjugés de l'école et 
rompit les mesquines lisières dont on avait emmail- 
lotté ses membres de géant. Il n'avait jamais rien pu 
apprendre à l'école , il y était pesant et maladroit ; 
mais une fois livré à lui-même , une fois qu'il put 
agir dans la spontanéité de ses inspirations y il jeta 
sur la toile toute la vigueur de son ame : il fut le 
peintre de la Communion de saint Gérôme, 

Pendant ce temps-là le Corrège , profitant de tout 
ce qui avait été fait avant lui,, développant sous un 
jour nouveau les idées à peine indiquées dans les 
ouvrages du Vinci , se faisait une manière à lui , 
pleine de grâce , de naïveté et de suave harmonie. Il 
vécut et mourut dans le pays de Parme , presque in- 
connu hors de la principauté, parce qu'il n'avait pas 
eu occasion de porter sa délicieuse peinture dans une 
des villes qui avaient alors le privilège de fixer l'at- 
tention de l'Europe. Mais le pas immense qu'il 
avait fait faire à la peinture ne devait pas être perdu 
pour l'avenir, et le retentissement de ses ouvrages fut 
ralenti, mais point étouffé. 

Pendant ce temps-là, un autre homme, d'un ca- 
ractère aussi tranchant et altier, que celui du Corrège 
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était calme et réfléchi^ une ame ardente et toute 
de feu^ le Caravage^ en proie à la plus affreuse 
misère^ étudiait atec persévérance les grands maîtres 
de récole rénitienne; et puis, quand il eut long- 
temps comparé leurs plus belles œuvres à la nature , 
quand il eut médité dans l'isolement sur les difSé- 
rentes manières de la rendre, il parut tout-à-coup 
dans le monde avec une peinture à lui , qu'il avait 
trouvée, qui ne ressemblait à rien de ce qu'on avait 

fait jusque-là, et qui savait tout reproduire avec le 
caractère particulier de chaque chose. 

Ses ouvrages fixèrent puissamnient l'attention de 
toutes les classes de la société , et de celles-là surtout 
qui d'ordinaire sont le plus indifférentes au succès 
d'une œuvre d'art. 

En effet il avait trouvé la peinture du peuple , la 
peinture qui peut être facilement comprise et jugée 
de tous^ parce (](U'eUe donne à chaque chose toute la 
puissance d'expression qu'elle peut avoir dans la 
nature, et ne sacrifie jamais rien de la vérité entière 
des objets. 

Aussi n'eut-il qu'à se placer lui et ses œuvres en 
présence des artistes à réputation , pour faire une ré- 
volution dans les arts. Mais, comme tous les nova- 
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leurs, il eut à lutter long-temps et avec persévérance. 
On ne lui épargna ni persécution, ni calomnies, ni 
outrages, tant qu'à la fin il succomba sous le nombre 
et Facharnement de ses ennemis. 

Mais avant il avait assuré le triomphe de ses idées, 
en formant des disciples aussi forts que lui, marchant 
de front dans des routes différentes , et qui dévelop- 
pèrent sous toutes ses faces le grand principe d'art 
qu'il avait trouvé. C'étaient Ribera , Manfrédi^ Valen- 
tin et tant d'autres. 

Alors , et à la suite de cette école à laquel;le on k 
donné le nom de naturaliste , pour exprimer l'exacti- 
tude religieuse avec laquelle elle reproduisait les 
effets de la nature, à la suite de cette école, l'Espa- 
gne eut ses Murillo , ses Yélasques, ses Palomino, etc., 
qui poussèrent aux dernières limites de vérité l'étude 
de la lumière et de la couleur. 

En même temps la Flandre et la Hollande pou- 
vaient citer des noms tels que Rembranlt, Gérard 

Dove, Rubens, VanDick, Tcssiers les Ostades, etc. , 

qui créèrent pour leur pays un art appartenant au sol. 

Quant à notre pauvre France, elle avait ses. artis- 
tes royaux, dont les pimpantes mignardises enmar- 



bre ou sur toile, peuvent se voir encore dans nos 
musées^ nos églises et nos jardins publics. Tous ces 

■ 

gens-là étaient riches et avaient des travaux en pro- 
fusion; tandis qu'on n'avait pas une toile, pas une 
muraille pour le Poussin, pas un bloc de marbre poiu- 
Puget ; tandis qu'on abreuvait Lesueur d'humiliations 
et de dégoûts , tandis qu'on laissait mourir à Rome 
le Valentin inconnu, et qu'on ne s'inquiétait seule- 
ment pas s'il y avait par le monde , xin peintre français 
du nom de Claude Lorrain. 

Depuis ce temps-là, les artistes de notre pays ne 
firent qu'exagérer la peinture facile et sans étude, 
mais pleine de charme et d'harmonie, que Jacques 
Blanchard avait rapportée de Venise, jusqu'au jour 
où David vint imprimer une autre direction. 

De sa réforme mal comprise naquit un système 
bâtard et sans valeur, incroyable déprevation du 
goût qui finit cependant par l'entrain er lui-même, 
et qu'on voudrait encore réorganiser par l'oppres- 
sion, après la lutte énergique de Gericault, et les dix 
années de combats à outrance par lesquelles nous 
venons de passer. Mais l'absurdité des doctrines aca- 
démiques, la pauvreté et l'impuissance de celles qu'on 
voudrait mettre à la place, viendront échouer contre 
le bon sens delà génération naissante. 
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Dans ces derniers temps se sont élevées deux éco- 
les rivales ^ dont Tune s'est posée exclusivement co^ 
loriste, tandis que l'autre a déclaré ne se soucier 
d'autre chose que du dessin , et toutes doux ont pro- 
duit leurs œuvres incomplètes de propos délibéré. 

Cette obstination à séparer la couleur du dessin, a 
bien l'air d'un prétexte dont aucuns se seraient servi 
pour cacher leur impuissance à produire des œuvres 
achevées. Dans la nature, la couleur n'est jamais 
séparée du dessin, et il faut en être venu à une subti- 
lité digne de la controverse théologique, pour l'en 
séparer de propos délibéré. 

Si dans sa peinture Raphaël a négligé l'effet et la 
couleur, c'est qu'il ignorait complètement le parti 
qu'on pouvait en tirer, car du moment où il eut vu 
les ouvrages du Titien , il changa sa manière, et la 
mort le surprit cherchant à réaliser dans ses tableaux 
ce que lui avait appris la méditation des peintures de 
l'école vénitienne. Chacun sait combien Léonard de 
Vinci et fra Bartholomeo ont cherché à mettre de la 
couleur et de l'harmonie dans leurs ouvrages, ^ns 
guide cependant, et sans savoir positivement où ils 
pourraient arriver. 

Ainsi donc, il n'est pas plus permis, après le Titien 



et Paul Véronèse, de négliger^ sous prétexte qu'on 
cherche le dessin^ qu'il n'est permis^ après Raphaël 
et leBronzin^ de ne pas dessiner^ sous prétexte qu'on 
fait de la couleur. 

Mais qu'auraient-ils donc pu faire ces hommes e)Lclu- 
tiifs j s'ils étaient venus dans les temps où l'on n'avait 
encore ti*ouvé ni dessin ni couleur? Ils n'auraient 
été ni dessinateurs ni coloristes. Pauvres gens qui ne 
savent rien voir ni rien comprendre^ ils ont là Mi- 
chel-Ange et Raphaël^ Olbein, fra Bartholomeo et le 
Bronzin^ tous complets et tous différens^ et ils ne 
peuvent parvenir à dessiner d'une façon supportable; 
ils ont le Géorgion, Titien, Paul Veronèse, le Cara- 
vage, Ribera, Rembranlt, Rubens, Vélasques, qui ont 
écrit, chacun à leur liianière , la science de la lumière 
et de la couleur, et nos grands artistes ne peuvent 
seulement pas déchiffrer les ouvrages de ces maîtres. 

Croit-on qu'un géologue serait bien venu à dire 
qu'il ignoré Cuvier, et qu'il le méprise, parce qu'il a 
étudié le système de BufFon ? Obit-on qu'un médecin 
serait admis au professorat , s'il déclarait ignorer Bichat 
et nier ses découvertes ? . 

Il faut être de son époque, et prendre l'art et la 
science au point ou ils sont parvenus. 
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Or^ notre époque est une époque de résumé^ les 
hommes de notre temjps sont destinés à reprendre 
tout ce qui a été iait jusqu'à ce jour^ à le résumer et 
à le mettre en pratique^ non dans un but d'éclec- 
tisme^ mais par voie de synthèse; c^ést-dire, qu'au- 
jourd'hui tous les systèmes de peinture doivent être 
réunis en un seul ^ qui les appliquera tous et chacun 
suivant la convenance dû sujet ; voilà la mission du 
présent, résumer le passé au profit de l'avenir. 

L'avenir , il y a des gens qui persifflent à ce mot 
d'avenir qui les fait sourire de pitié : nous sommes si 
bien dans le présent , n'est-ce pas ? nous avons tant à 
nous louer du scepticisme de nos contemporains ! Il 
est si consolant d'être persuadé qu'on touche une 
main de Judas, presque à chaque main qui vient 
serrer la vôtre ; de se voir seul au monde, seul au 
milieu de la foule , sans personne sur qui s'appuyer , 
si l'on chancelle. 

Et vous croyez que les choses peuvent durer ainsi, 
vous croyez qu'une génération peut s'user par la ten- 
tion d'esprit continuelle d'une existence solitaire et 
inquiète, jusqu'à ce qu'il ne lui reste plus souffle de 
vie au corps , sans que la génération qui suivra s'en 
ressente ? Noii cela ne se peut pas^ non les choses ne 
peuvent pas long-temps encore aller ainsi, car si 
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l'on ne rencontrait pas çà et là quelques, hommes 
fermes qui ont foi en eux-mêmes et confiance dans 
l'avenir^ il faudrait se désespérer. 

Ce n'étaitpeut-être pas ici le lieu de dire ces choses, 
mais puisqu'elles me sont venues ^ elles resteront. 



OUVERTURE DU SALON. 
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À Theure dite et au jour dit^ les salles de Texposi- 
lion ont été ouvertes au public. Cette exactitude 
sévère mérite d'être mentionnée^ car l'administration 
ne nous y avait pas habitués jusqu'ici ; et l'on doit 
lui en savoir d'autant meilleur gré y qu'il a fallu 
travailler plusieurs nuits pour arriver à temps. 

Le public s'attendait si peu à cette exactitude 
inaccoutumée^ qu'à peine quelques personnes qui 
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étaient venues à tout hasard^ se trouvaient là au mo- 
ment de l'ouverture. De toute la journée^ les salles 
n'ont pas été encombrées^ ni le lendemain^ ni le sur^ 
lendemain , en sorte que les premiers venus ont eu 
tout le temps d'examiner à leur aise les deux mille 
trois cent quatorze ouvrages exposés. 

Le premier tableau sur lequel tombent les regards 
en entrant dans le salon carré ^ est le Martyre de 
saint Simphorien^ par M. Ingres, ouvragé célébré 
d'avance par les journaux de toutes les couleurs, 
avec cet enthousiasnie de commande , que , dans la 
crainte de se tromper , ils n'accordent jamais qu'à des 
réputations faites. Aussi c'est presque toujours un 
malheur d'être l'objet de cette fureur laudative , au- 
jourd'hui que les grands hommes passent si vite , et 
que chaque salon en voit jQnir quelqu'un , car il se 
trouve maintenant que l'œuvre la plus exaltée est 
souvent la pire de toutes les productions d'un 
artiste. 

Pour peu qu'on ait lu avec attention l'introduction 
de ce volume , on conviendra qu'il n'y a rien d'ex- 
clusif dans les principes qui admettent en même 
temps la Flandre, l'Espagne et l'ItaUe, Venise et 
Florence , Raphaël , Albert Durer et le Caravage j 
mais il y a une chose qu'on ne peut pas accepter, d'où 
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qu'elle vienne ^ et ipûr quelque principe qu'on y soit 
conduit^ c'est la barbarie. 

Or ^ il y a barbarie à mettre dans Un tableau des 
figures qui ne sont pas viables^ il y a barbarie à 
peindre une femme avec des bras plus gros que sa 
tète^ et quelle tête bon dieu ! il y a barbarie à mettre 
sur un rempart^ au fond du tableau, une femme au3si 
grande que les personnages de premier plan. Il y a 
barbaï^ie dans l'exagération absurde des licteurs qui 
n'ont rien de la forme humaine : un licteur ne se 
démène pas ainsi pour mener un homme à la mort , 
il fait son ouvrage de tous les jours , il coupe une 
tête comme un épicier mesure une onte de cannelle. 
Cette gaucherie de mouvement, ces repoussantes 
inexactitudes de dessin peuvent avoir leur valeur chez 
un peuple à moitié barbare , mais ce ne sera jamais 
l'art d'une nation civilisée. 

La figure du saint est complètement manquée ; la 
draperie, mesquinement ajustée et pleine de petits plis, 
n'a rien de la largeur de style qui caractérise les ar- 
tistes florentins. Tous ces muscles , tendus comme 
des cordes, marquent un emportement purement 
physique et qui n'a rien de l'exaltation religieuse : 
celle des premiers chrétiens surtout^ était douce et 
résignée ; ils ne se crispaient pas de la sorte pour 



confesser une religion qui leur recommuuuau , avant 
tout, l'abnégation d'eux-mêmes. 

De tout ce tableau, la seule chose qui rappelle les 
anciennes études de M. Ingres , c'est la figure de 
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l'homme à cheval : la tête est d'un haut style et d'un 
grand caractère, qui reproduit fidèlement la manière 
large et puissante du Bronzin : elle ne serait peut-être 
pas déplacée dans un des tableaux de ce maître. Elle 
est savamment attachée sur les épaules, et son ex- 
pression répond bien au geste du bras qui commande. 

La composition n'est pas heureuse : c'est une 
bande de figures parallèles bourrées de figures ra-^ 
bougries dans les vides ^ puis, au-dessus et au bas, 
deux bandes unies que rien, ne rattache au tableau , 
en sorte qu'on pourrait le couper au-dessous des 
pieds des personnages , et immédiatement au-dessus 
de leur tête, sans rien lui ôter de son intérêt 3 le 
reste de la toile n'est pas rempli ; cependant , malgré 
tous ses défauts, cette peinture est bien supérieure à 
la Jane Gray de M. Delaroche. 

Dans ce tableau, d'une composition assez heu- 
reuse, et d'une douce expression de tristesse, M. De- 
laroche a montré qu'il savait deviner et saisir habi- 
lement les sympathies du monde feshionablc. On 



pourrait lui reprocher de n'avoir pas indiqué la lu^ 
mière d'une fiaçon assez précise : dans un cachot^ 
dans une prison ^ dans tout intérieur^ elle doit être 
plus vive dans les parties éclairées , plus vague dans 
celles qui ne le sont pas ; après tout, c'est une pein- 
ture remarquable au Salon de cette année, remar- 
quable surtout par son extrême fini. Nous y revien- 
drons en son lieu et nous l'examinerons en détail. 

Mais une peinture qui a obtenu , dès le premier 
jour, un plein succès , une peinture qui a le privilège 
d'être comprise de toutes les classes, et d'attirer la 
foule, c'est le Marias battant les Cimbres dans la 
plaine située entre Belsanette et la grande Fugère, 
par M. Decamps. Ce qu'on aperçoit d'abord dans cette 
peinture, c'est la bataille. La bataille, qui couvre 
tout le paysage depuis les premiers plans jusqu'aux 
lointains. Les Rotnains et les barbares qui se heur- 
tent , les chevaux et les chariots de guerre , et puis la 
d^x)ute. Le paysage est parfaitement compris pour 
faire valoir les figures. Le ciel et les lointains sont 
d'une finesse et d'une transparence rares. La lumière 
est bien prise et heureusement coupée par les ombres 
portées des nuages, qui font valoir les distances . 

M. Decamps a mis dans toute cette peinture la plus 
scrupuleuse exactitude ; le paysage a été fait sur les 
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lieux ^ il €£1; bien choisi et savamment rendu. Malgré 
tout cela, il y a des gens qui ne veulent voir que de 
l'adresse de brosse dans cette peinture, mais quoi 
qu'ils en puissent dire , ce tableau est certainement 
une des oeuvres capitales du Salon. 

Tout auprès se trouve un tableau de M.Sdiieffer 
aîné, dans lequel il y a du charme, mais pas la moin- 
dre vérité de lumière. M. Granet a exposé un Vert- 
Vert au couvent, qu'on ne peut lui pardonner qu'en 
faveur de sa Mort du Poussin. 

Sans le nom de M. Schnetz, qui se trouve au Livret 
déclaré l'auteur du Combat de V Hôtet-de-Ville , per- 
sonne n'aurait reconnu dans ce tableau un ouvrage 
de cet artiste , tant il s'éloigne de son ancienne ma- 
nière. 

M. Blondcl a exposé une superbe allégorie plus 
grande que nature. Voici comment le Livret explique 
ce logogriphe en peinture : Le Triomphe de la religion 
sur V Athéisme ; Un guerrier de Constantin meurt con-^ 
fiant dans sa crof^nce religieuse ; aidé de VEspérance^ 
il repousse les conseils du Sophisme gui ne lui mon- 
tre, au-delà du tombeau, gue le néant!... Le néant est 
représenté par des arbres renversés qu'on aperçoit à 
travers une porte. Le reste du tableau est de cette 
force-là. Charmant I charmant! 



1 
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Mais quoi dire du Grand Noé, de M. Signol? rien , 
sinon que c'est l'œuvre d'un élève de l'étole française 
à Rome ^ et qu'il répond parfaitement à l'idée que les 
expositions précédentes avaient pu donner du mérite 
de ces messieurs ; tout ceIa*sort delà même fabrique, 
et a l'air d'avoir été peint par la même main. 

La plus grande toile du Salon est certainement 
celle de M. Bruloff, pensionnaire de l'empereur de 
Russie. On ne comprend pas bien ce que l'artiste a 
voulu représenter 5 on aperçoit dans le fond une 
large bande rouge qu'on peut appeler un incendie 
aussi bien qu'un volcan , des terrains falatacs et fades, 
des figures plus blanches et plus fades ^ une pluie 
de cendres ardentes qui respecte les personnages , à 
moins que ceux-d ne soient incombustibles^ car ils 
ne prennent aueune précaution pour s'en garantir : 
et pourtant Pline raconte que toutes les personnes 
qui accompagnaient son oncle ^ avaient mis des oreil- 
lers sur leur tête ; mais faites donc des tableaux dans 
le style de Tempire avec des oreillers sur la tête de 
vos figures. Impossible; il valait donc mieux sacrifier 
la vraisemblance. En somme, peinture et dessin de 
Girodet, coulent* et composition russe, un tout co- 
saque. 

Le tableau qui suit immédiatement celui de 
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M. Bniloff, pour la dimension, est le Christ en croix 
de M. Paulin Guérin. Ce qui frappe le plus à l'aspect 
de cette peinture, c'est que les grands hommes élevés 
à l'académie ne savent plus où ils en sont dans les 
questions d'art. M. Guérin a rompu avec les prin- 
cipes de l'art impérial, et le voilà qui s'est mis à 
chercher la couleur. Son tableau est rouge, bleu, 
vert, jaune, sans vérité et sans harmonie. 

Au-dessous de cette peinture, et comme pour faire 
voir que la dimension de la toile n'est pour rien dans 
le mérite d'une oeuvre d'art, se trouve le délicieux 
petit portrait de M. Taillandier, député. Dans cet 
ouvrag4î, M. Gigoux a montré qu'il pouvait plier son 
talent jusqu'à l'étude la plus scrupuleuse, jusqu'à 
l'exactitude la plus précise et la plus continue; 
malheureusement cette peinture se trouve placée trop 
haut pour qu'on, en puisse juger l'extrême finesse. 

Le même malheur est arrivé à la Bonne As^nture du 
même artiste^ en effet on a peine à entrevoir les détails 
de ce tableau , absorbés qu'ils sont par la lumière 
qui glisse dessus et l'éclairé à faux jour. Malgré cela , 
on remarque dans cette peinture une puissance et 
une précision de dessin, joints à une largeur de formes 
et une vigueur de coloris, qu'on voudrait rencontrer 
plus souveixt chez les artistes français. Les figures 
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de ce tableau sont bien prises chacune dans son 
caractère particulier , et Ton y comprend bien la 
lumière qui effleure la tête du viellard^ et vient frapper 
en plein sur toute la figure de la jeune fille. 

M. Gigoux a encore dans la même travée un Saint- 
Lambert et madame (PHoudetoty abordé laidement 
dans le même principe de lumière franche et précise; et 
plus loin le Comte de Cominges reconnu par sa maî- 
tresse, ouvrage d'un faire et d'un effet absolument 
différens. 

M. Delacroix aussi a différencié le travail de sa 
peinture suivant les divers sujets qu'il a traités. Sa 
Bataille de Nanci est d'une manière tout autre 
que celle de ses Femmes (V Alger dans leur appar- 
tement. Ce dernier tableau est de beaucoup supé- 
rieur aux autres du même artiste ^ exposés cette 
année. Il est partout d'une rare finesse .de coloris, et 
rend bien la molle paresse de ces femmes vouées à 
l'étemel ennui du sérail. On regrette d'y trouver des 
traces de cette malheureuse inexactitude de dessin^ 
sans laquelle M. Delacroix serait un peintre complet. 

Le Village turc de M. Decamps est aussi bien que 
pas ime peinture qu'il ait exposée jusqu'à ce jour, mais 
il n'est ipas mieux, tandis que, dans son Cor/75-<2e-^ar(/e 
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sur la route de Smyrne , le dessin est beaucoup plus 
cherché, et la lumière distribuée avec un rai'e bon- 
heur. Les figures sont bien ajustées^ et fiacilemeht 
composées , les demi-teintes, transparentes et vigou- 
reuses sans eCfort. 



La Tentation de saint Antoine ^ de M. Brune, 
manque surtout de cette transparence et de cette 
vigueur facile; c'est une peinture remarquable, fran- 
chement bordée , d'une manière large et bien 
comprise . 

Il y a encore nombre de petits tableaux recomman- 
dables et consciencieusement étudiés , et qui méritent 
d'être examinés séparément; en attendant mieux , je 
me hâte de citer les noms de MM. Roqueplan, 
Bellangé , Keller, Johannot , Alfred et Tony ; Robert- 
Fleury , Colin , Beaume , Badin , Jolivet qui veut 
imiter M. Delaroche. 

M Destouches est tombé bien bas cette année ^ ses 
tableaux sont aussi mal peints que mal composés. 

Les élèves de M. Ingres déclinent comme leur 
maître ; M. Amaury-Duval a exposé un tableau aussi 
fort qu'un devant de cheminée : c'est un Berger grec y 



couleur de brique, dessiné comme une figure égyp- 
tienne, moins le caractère, avec un fond d'un vert 
cru à Caire plaisir. 

AL Gûchard a fait un portrait qui n'est que la 
charge de celui de M. Bertin de Vaux^ qui n'était 
pal mal chargé comme cela; 

M. Brémond a des peintures qui ne manquent pas 
de recherches , m^s d'une gaucherie on ne peut pas 
pluâ prétentieuse. 

LepuUic rend enfin complète justice à la peinture 
de M. Champmartin. Il peut se dispenser d'exposer 
Fan prochain , car dès à présent ses portraits obtien- 
nent tout le succès qu'ils méritent, personne ne 
s'arrête plus à les regarder. Il est tombé au-dessous 
de M, Dubufie. 

Celui-ci, comme, it coutume, n'a pas au Salon 
moins d'une vingtaine de portraits. 

Madame Haudebourt-Lescot en a presque autant 
que M. Dubuf£e , mais d'une qualité inférieure. 

M. Hesse n'en a exposé qu'un seul, encore ne 
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répond-il pas aux espérances qu'avaient données ses 
débuts. 

Jamais peut-être le Salon n'a contenu un plus 
grand nombre de portraits : MM. Scheffer^ Decaisne, 
Kinson , Lépaulle , Rouillard , Keller y Vauchelet , 
Picot , Goyet , Van Ysendick , Steuben , Schnetz^ en 
ont tous de plus ou moins remarquables. 

« 

Le portrait de femme de M. Ingres est une peinture 
d'un grand mérite y quoique pleine de défauts cho- 
quans. Q est loin d'être ausisi complet que celui de 
M. G. L*^ par M. Gigoux, le seul peut-être qui puisse 
soutenir la comparaison des vieux maîtres. 

Ceux de M. Court sont très mauvais. 

Mademoiselle Elise Journet a une belle tête d'en- 
fant et un petit portrait en pied de mademoiselle Élisa 
Mercœur^ d'un effet vigoureux, et dont les détails 
sont rendus avec beaucoup de finesse ; il est remar- 
quable surtout par une grande harmonie de couleur. 

Les paysages sont nombreux cette année y et il y 
en a un grand nombre qui sont faits avec beaucoup 
de talent. MM. Jadin, Fiers, André, Diaz, Dupré, 
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Mercey, Marilhat^ ont des choses bien comprises et 
sérieusement étudiées. 

Ulntérieur d'une métairie , le Hameau de Sarazin , 
et surtout la Fue de V étang de Ville-d'Avray , par 
M. Cabat^ sont des tableaux aussi bien que rien de 
ce qu'on a vu de lui jusqu'à ce jour; V Étang de Ville- 
d'Avray est un paysage d'une grande beauté. 

V Entrée des marnes de M. Benouville est aussi une 
belle peinture ; sa Vue de l'étang de Fausse-Repose ne 
le vaut pas. 

On ne peut pas juger M. Rousseau, dont la plus 
belle peinture a été refusée par le jury d'admission. 
Le grand paysage de M. Giroux est heureusement 
ajusté. Pourquoi faut^il qu'une exécution lourde par 
endroits vienne rappeler que l'auteur est élève de 
l'école de Rome ? 

Les imitateurs de M. Aligny, sont restés loin der- 
rière lui ; la peinture de cet artiste est peut-être un 
peu lourde, mais elle est pleine de style et d'un grand 
caractère. 

MM. Jolivard, Coignet, Rémond , ont une repu- 



tation faite ; M. Gudia est heureux d'avoir sa peinture 
vendue d'avance , car je ne sais pas qui est-ce qui 
pourrait se décider à acheter les pauvretés qu'il a 
exposées cette année. 

Dans la Vue de la cathédrale de Sainte-Eulalie de 
BarcelonHe, M. Dauzats a montré la science de pers- 
pective qu'où lui connaît^ jointe à une grande recher- 
che de claiiK)bscur. 

M. Isd!>ey a exposé des pots et des fauteuils tournés 
dans tous les sens et sur des toiles de toutes dimen- 
sions. 

Dans les tableiaux de natui^ morte , il n'y a que 
mademoiselle Elise Journet et M. Godefiroid-Jadin j 
qui méritent d^étré cités. Mademoiselle Élise Journet^ 
chez qui l'oo retrouve toute la finesse et la précision 
habituelle de sa peinture y avec la transparence et la 
solidité des choses réelles. M. Jadin^ un peu làché^ 
mais avec un beau sentiment de la natiu*e. 

Il y a de fort jolies aquarelles de tous les faiseurs 
connus , et de quelques-uns qui ne le sont pas , j'en 
parlerai plus tard, ainsi que des pastels , gouaches, 
miniatures et autres dessins. 
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Parmi les lithographies^ on remarque celles de 
MM. Harding, Dauzats^ Marin Lavigne y etc., et celles 
du Voyok^ pittoresque dans Vanciexine Franc», par 
MM. Charles Nodier et Taylor. 

La lîihograpkie tant vantée de M. Sudre , d'après 
la Chapelle Sixtine de M. Ingres, est bien aurdessous 
de la réputation qu'on a voulu lui fisâre. 

U parait décidé mainteiiant qu'gn ne veut plus 
trouver passable l'admirable gravure de M. Mercuri, 
d'^[Mrès le tableau de M. Léopold Robert. Incapables 
de dessiner avec la science et la correction qui se 
retrouvent jusque dans les moindres détails de cette 
planche, certains graveurs trouvent plus commode 
d'en dire du mal. Que M. Mercuri les laisse faire , il 
n'en a pa& moins produit la plus belle gravure qu'on 
ait faite en France depuis bien des années. 

M. FriUey seul aj^roche de cette finesse dans ses 
culs de lampe gravés d'après MM. Charlet, Gigoux, etc. 

£|i descendant dans les salles de la sculpture , les 
premières choses que l'on trouve dans une place do 
tayeuTsontleSoldatde Marathon annonçant lavictoirey 
par M. Cortot, et le Satyre et la Bacchante de M. Pra- 
dier. M. Cortot n'a pas même compris son sujet; 



rien n'indique Thomme haletant qui meurt de fati- 
gue , rien l'enthousiasme de la victoire , rien le beau 
type grec que ces Messieurs ont la prétention de 
reproduire exclusivement. ILe Saty're de M. Pradier 
n'est autre chose qu'une des obscénités crapuleuses 
de M. Maurin y exécutée en marbre ; et puis Ton 
appelle cela de l'art sérieux à l'Institut, de l'art sévère 
et de bonne compagnie. 

De là, si l'on entre dans la galerie où sont exposées 
les sculptures , on aperçoit d'abord à sa droite le 
groupe colossal de M. Duseigneur, et puis trois lon- 
gues files de bustes, statues, groupes et bas-relie£s, de 
dimensions et de mérite différens. 

Le Petit Frondeur y qui commence la ligne du milieu, 
est une étude passable d'après un modèle nu. Si 
M. Barre s'était souvenu qu'une statue doit être avant 
tout un monument , il ne nous aurait pas donné sa 
figure pour une statue ^ d'ailleurs rien ne justifie le 
nom de David que le sculpteur lui a donné, car il ne 
suffit pas de crisper le front d'une tête de jeune homme 
pour en faire un type historique. U Ulysse en marbre 
français du même artiste , est une répétition de son 
Ulysse en plâtre exposé au dernier Salon ; ainsi les 
sculpteurs ont, de plus que les peintres, le privilège de 
montrer plusieurs fois le même ouvrage en public. 
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Que dire du groupe de M. Bougron^ de son KWfer 
qui présente sa poitrine à Soleyman-el^Alepd^ 
comme s'il tenait beaucoup à être assassiné ? Et celui, 
de M. Grévenich, et la Siesia de M. Foyatier, et le 
Cadaçre d^Abelj par M. Guillot ? 

M. Rude a exposé un Mercure en bronze^ qui rap- 
pelle trop visiblement le Jeune pêcheur napolitain de 
M. Duret« Il a aussi une parenté malheureuse avec 
un Mercure en bronze du jardin du Luxembourg, 
qui comme lui remet ses talonnières pour remonter dans 
tOlympe, 

Parmi les sujets religieux^ on remarque le Bénitier 
de M. Bion, dont le sujet est bien trouvé j le groupe 
de M. Duseigneur déjà cité^ et le Chant religieux de 
M. J. Droz y figure agenouillée qui ne vaut pas le ver- 
set du psalmiste dont Fauteur s'est inspiré : 

£a(Ub0r et cnUtabo m te ; 
llsdlam nomiiu tii0 , altUsiinç. 

* 
t 

M. Lescomé a voulu faire aussi de la sculpture 
chrétienne dans son Saint Michel terrassant le démon, 
mais il n'est pas sorti du type connu des Vainqueurs 
de Minotaure. Les préjugés d'école l'ont emporté sur 
la convenance du sujet : on aurait tort de s'en éton- 
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ner, quand on retrouve encore au Salon Ae^Arianne 
abandonnées , des Bergers grecs , des Léda , des Diane 
aux bains , et autres thèmes accadémiques cent fois 
répétés depuis cinquante ans. 

Les bustes abondent au Salon de cette année. Les 
noms de MM. Barre, Dantan y David, EIschoêcht, 
Etex, Foyattier, Cuvier^ méritent d'être cités, en 
réservant à chaam sa part de blàme ou d'éloges. 

Les amateurs des petits animaux de M. Barye , re- 
trouveront en bronze la plupart de ceux qu'il avait 
exposés l'an dernier ; ils les distingueront facilement 
des nombreuses imitations qu'on en a voulu faire; les 
imitateurs, comme toujours, cherchent la touche, la 
manière, et laissent de côté la facilité de mouvement, 
la science de jet et d'articulation. 

J'oubliais MM. Jaley fils, Klagman , Molchneht, 
Colin, Pradier, Legendre, David. M. David croit que 
les hommes supérieurs doivent avoir un front déme- 
suré, et à force d'exagérer le développement du 
crâne , il donne à ses bustes Taspect monstrueux d'un 
hydrocéphale. 

Les bas-reliefs exposés cette année sont peu remar- 
quables. Excepté celui de M. Préault , on ne trouve 



dans aucun le reli^ compris d'une façon monumen- 
tale. Cela vient de la fausse direction imposée aux 
études «les artistes , et de l'isolement où les ont con- 
duits des lignes de démarcations trop tranchées entre 
le peintre^ le sculpteur et Tarchitecte. En effets cha- 
cun d'eux, laissant de côté toute idée d'ensemble, n'a 
plus «ongé qu'aux détails de sa spécialité. Voilà pour- 
quoi M. Fontaine a tracé pour les plafonds du Lou- 
vre, des cadres d'une dimension telle, que le specta- 
teur, où qu'il soit placé, ne peut jamais en embrasser 
Tensemble : voilà pourquoi les peintres ont consenti 
à exécuter en plafonds des sujets qu'ils ne pouvaient 
pas faire plafonner; voilà pourquoi les sculpteurs font 
des statues étriquées , sans tournure, sans caractère. 

Les grands artistes de tous les temps ont parfaite- 
ment compris que la peinture et la sculpture sont 
deux arts distincts , et qui ont chacun leurs attribu- 
tions. Aussi les plus célèbres ont également su rendre 
leur pensée avec du marbre ou de là couleur, suivant 
qu'elle avait besoin pour être complète de l'un ou de 
l'autre de ces moyens. A la peinture appartient exclu^ 
sivement d'aborder le drame , de rendre Faction et le 
mouvement. La sculpture est soumise aux nécessités 
de la pierre ; une statue ne rend pas un fait, mais tm 
homme ; un bas-relief n'est pas un tableau , il doit se 
soumettre aux convenances de Tarchitecture. 
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Si nos artistes avaient un peu réfléchi à toutes ces 
choses y nous n'aurions pas sur le pont de la Con- 
corde^ au milieu de statues pitoyables^ un Condé 
tourné comme un Z. U s'agissait bien vraiment de 
représenter telle ou telle action de la vie du grand 
Condé/ c'était lui-même qu'il fallait rendre^ c'était 
un type qu'il fallait trouver. La seule statue du car- 
dinal de Richelieu a quelque chose de monumental 
et d'imposant , parce que le sculpteur a copié servi- 
lement la peinture de Philippe de Champagne , qui 
savait comprendre un portrait^ bien qu'il n'ait pas été 
membre de l'Institut. 

Quand Michel-Ange a fait la statue de Moïse ^ c'est 
Moïse qu'il a représenté^ et non pas telle ou telle action 
de sa vie. Quand les Romains ont fait les statues de 
leurs empereurs y ils ont cherché à rendre des hom^ 
mes et non pas des actions j cependant il ne man- 
quait pas d'événemens dans la vie d'hommes qui 
avaient passé par toutes les vicissitudes de la fortune 
pour arriver au rang suprême. Ces gens-là n'auraient 
pas représenté David posant sur sa fronde une pierre 
qui va tuer Goliath ; ils auraient trouvé d'autres ajus- 
temens pour les groupes de Kléber et de Saint-Ma- 
thieu. 

Les projets des architectes sont peu nombreux au 
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salon y oQ le comprendra facilement quand on saura 
que^ pour obtenir les grands travaux^ le savoir-faire 
vaut mieux que le savoir. Sans doute ceux qui n'ont 
pas exposé ^ ont jugé superflu de solliciter du public 
une attention qui ne peut les mener à rien ; d'ailleurs 
la grande masse des curieux fait plus de cas d'un des^ 
sin proprement lavé^ que d'un monument savam- 
ment étudié y et distribué suivant les convenances de 
*sa destination. 

Parmi les exposans^ nous citerons les noms de 
MM. Boucher^ Violet-Leduc^ Chenavard^ Lenoir^ 
Thumeloup y en attendant que nous puissions parler 
de leurs ouvrages avec quelques développemens. 



• 



OUTRAGES DE HAUTE DOIENSION. 



On a tant abusé, dans ces derniers temps ^ des 
classifications des œuvres d'art ^ on a poussé si loin 
Textravagance des distinctions entre les artistes , 
depuis que les académiciens eurent inventé l'art noble 
et Fart qui n'est pas noble y qu'on ne sait plus com- 
ment classer une oeuvre donnée dans cette termino- 
logie y si riche de mots , si pauvre de sens précis. 

En efiet y on a distingué les peintres d'histoire des 



peintres de genre ^ on a fait plusieurs classes de 
peintres d'histoire. 

Parmi les peintres de genre, on a distingué les 
peintres de portrait, les peintres de genre historique, 
de genre commun , de genre trivial ; les peintres de 
sujets gracieux, les peintres de bambochades; les 
peintres d'animaux , de paysages , de paysages histo- 
riques, d'intérieurs , de fleurs , de fruits, de nature 
morte^ et une foule de subdivisions tout aussi ration- 
nelles que celles que nous citons. 

Mais, comme il fallait suivre un ordre quelcon'que 
dans l'examen des ouvrages exposés, j'ai préféré les 
classer suivant la grandeur des cadres , d'autant plus 
que les ouvrages les plus importans , sont ordinaire- 
ment exécutés sur des toiles d'une certaine dimen- 
sion ; d'ailleurs, nous ne nous arrêterons pas à quel- 
ques pieds de plus ou de moins. 

Ainsi, qu'on ne vienne pas donner à nos paroles 
une signification plus étendue que celle que nous y 
attachons nous-mêmes. 

Dans les arts , nous ne connaissons que deux classes 
d'hommes^ les capables et les impuissans, les artistes 
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et ceux qui ne le sont pas. Nous appelons artistes ^ 
les hommes à qui il a été donné de voir et de com- 
prendre la nature y et que le travail a rendus capa- 
bles de la rendre. Les autres nous les passons^ et si 
nous adressons à quelques-uns des critiques un peu 
sévères ^ c'est parce que nous croyons leur influence 
nial£siisante. 



r 



PEIIVTURE. 
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MM. INGRES, DELAROCHE ET BLONDEJL. 



De nos jours ^ quand un homme veut obtenir une 
grande réputation dans lès arts ^ il songe avant tout 
à se faire un entourage de proneurs qui le glorifient 
dans les salons^ et en même temps il avise aux moyens 
de se procurer des claqueurs dans les journaux lés 
plus répandus, car c'est ici l'affaire importante, et Ton 
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passe à travailler son succès^ le temps que les grands 
artistes du temps passé mettaient à produire les 
œuvres puissantes qu'ils nous ont laissées. 

Le mérite réel d'un ouvrage n'est plus pour scin 
auteur qu'une considération tou^à-fait secondaire ; 
aussi y quand sa peinture est devenue propre et polie 
comme celte de M. Blondel ^ lisse et luisante comme 
celle de M. Delaroche^ il ne s'inquiète plus que des 
moyens de la faire mousser^ comme ils disent. 

Au lieu d'attaquer leur sujet par la science et le 
cai'actère, ils n'y cherchent que du fini ^ en sorte qu'ils 
ne savent jamais quand leur peinture est assez faite y 
et qu'ils n'ont pas de raison pour s'arrêter d'y tra- 
vailler , qu'elle ne soit arrivé au poli de l'agate , à la 
dureté de l'acier. 



C'est pour cela surtout que les hommes qui tien- 
nent le haut bout dans les arts , s'opposent et s'oppo- 
seront^ par tous les moyens possibles^ à l'adoption 
définitive du Salon annuel ; car les jeunes gens sont 
en mesure de produire vite y parce qu'à l'exemple àes 
vieux maîtres y ils cherchent dans leurs œuvres des 
résultats positifs^ tandis que les autres^ enchaînés par 
leur impuissante lenteur y sont encore forcés de per- 



tire une partie de leur temps en intrigues qui puis- 
sent assurer le succès de leurs ouvrages^ et les main- 
tenir quelques années de plus dans une position 
qu'ils rendent écrasante. 

Malheureusement il arrive quelquefois que leurs 
claqueurs s'y prennent mal^ ils applaudissent aux 
endroits faibles ^ et battent des mains aux plus mau- 
vais. Cette année ils ont mieux fait encore^ ils ont 
applaudi à tout rompre dès avant le lever du rideau. 

A travers tout cela y il est une chose déplorable et 
profondément affligeante^ c'est de voir que les jour- 
naux qui semblaient s'être dévoués aux progrès sont 
justement ceux qui se sont le plus signalés dans ces 
intrigues \ ils avaient leurs articles faits d'avance^ 
leurs noms qu'ils s'étaient engagés à exalter aux dé- 
pens de qui il appartiendrait. 

U leur en aurait donc bien coûté de demeurer im- 
partiaux entre le passé et l'avenir j qu'il leur a fallu à 
toute force venir en aide à ceux qui veulent traîner 
le siècle à reculons. Ils ont donc bien peur de voir 
les arts prendre en France le rang qui leiu* appartient^ 
qu'ils repoussent de tout leur pouvoir les hommes la- 
borieux dont les études sérieuses et refléchies vou- 
draient le tirer de l'état d'abaissement où il se trouve 



réduit. Pour aider plus sûrement les exploiteurs 
d'hommes à écraser les artistes qui ont de Favenir ^ 
ils ont demandé la suppression du Salon annuel^ sous 
prétexte de protéger les jeunes gens contre leur pro- 
pre fécondité. Ils ont proclamé la nécessité d'un jury 
d'admission plus sévère y en présence de l'exclusion 
scandaleuse des sculptures de M. Préault^ des peintures 
de MM. de Lacroix , Rousseau ^ etc. 



Mais le public n'est plus guère dupe de ce charla- 
tanisme suranné , il sait à quoi s'en tenir sur la can- 
deur prétendue de certains hommes. A la critique le 

soin de l'éclairer sur le mérite réel de leurs œuvres. 
C'est là ce que nous allons faire, et nous leur rendrons 
aussi scrupuleusement justice que s'ils n'étaient pas 
les ennemis déclarés du progrès. 



Aucune influence peut-être n'a été plus funeste 
aux arts que celle de M. Ingres dans ces dernières 
années. Car, tandis qu'il étouffait dans son atelier le 
génie des jeunes gens qui avaient eu la naïveté de 
croire à sa bonne foi , ses liaisons intimes avec les 
hommes de certain journal ne permettent pas de 
supposer qu'il soit demeuré étranger à la rédaction 
d'articles qui concluaient à rien moins qu'au ban- 
nissement des arts de la société actuelle. 
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M. Ingres ne veut pas de peintres après lui, ,et il 
s'entend merveilleusement à perdre ceux qui se lais- 
sent diriger par lui^car^ malgré toute la bonne volonté 
de ses nombreux élèves^ depuis dii^ ans^ il n'est pas 
sorti de squ atelier un homme d'un mérite réel , et 
plusieurs qui avaiçnt quelque talent avant d'y entrer, 

l'ont perdu sous sa déplorable influence. 

> • * 

On a peine à concevoir après cela l'enthousiasme de 
ces pauvres jeunes gens^ qui, dans leur dévoûment à 
cet homme, vont étaler au public leur admiration in* 
considérée pour une peinture qu'ils ne comprennent 
pas j et qu'il est donné à bien peu de monde de com- 
prendre. 

En effet, il faut d'abord oublier, devant le tableau 
de M. Ingres , tout ce qu'on se rappelle de la nature , 
on n'y retrouve ni vérité de couleur, ni exactitude de 
dessin , ni lumière , ni profondeur : la perspective 
aérienne est sacrifiée comme la perspective linéaire ; 
le mouvement des figures , le dessin des têtes , ne 
sont presque jamais supportables. La composition 
est tout-à-fait manquée , ou plutôt il n'y a pas trace 
de composition. Ce ne sont que figures entassées 
l'une contre l'autre ; toutes sur- le même plan , qui 
semblent coulées en bronze , tant elles sont raides , 
immobiles et incapables de mouvement. En un mot, 
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de quelque côté qu'on la prenne^ sous quelque point 
de vue qu'on l'envisage , l'aspect de cette peinture 
est repoussant. Âussi^ quelques artistes exceptés^ per- 
sonne ne s'arrête plus à la regarder , et s'il arrive à 
quelque curieux d'y Jeter les yeux par hasard^ vous 
l'entendez se récrier sur la laideur des personnages. 
En effets on croirait que M. Ingres ^ depuis qu'il est 
membre de l'Institut ^ s'est voué par esprit de contra- 
diction au culte du laid idéal. 



Et pourtant ^ il y a dans ce tableau tm immense 
talent^ une profondeur de science et une hauteur 
de style, qui, malheurement pour le peintre, ne 
peuvent être apréciées que par les artistes, et encore 
par quelques artistes seulement. Certainement c'est 
une peinture incomplète ; mais il y a çà et là , sur 
cette toile , des morceaux d'étude que lui seul était 
capable de faire. Aussi plusieurs figures gagneraient 
à être coupées et encadrées séparément. 

Le proconsul d'abord , qu'on devrait apercevoir 
du premier coup d'œil , puisque c'est sa volonté qui 
pousse le drame au dénoûment , et qu'on a peine à 
démêler à travers le pêle-mêle de têtes , de jambes , 
de bras, qui veulent tous se £sdre voir et qui profitent 
de la moindre place pour s'étaler en public. 



Ensuite la mère^ qui est très bien pensée et bien ren<- 
<iue^ montrant le ciel d'une main^ et de Tautre fer^ 
mant le poing; elle dit bien par ce double mouvement: 
a Courage jusqu'au bout^ voilà le but ! » Mais cette fi^ 
^ure devient monstrueuse par la place que le peintre 
lui a donnée dans son tableau. Il l'a montée sur une 
muraille si éloignée^ que les détails même des pierres 
se perdent dans le vague de la distance y et pourtant 
il l'a faite aussi grande que les personnages de pre- 
mier plan y beaucoup plus vigoureuse d'effet ^ et par 
-conséquent beaucoup plus près de l'œil du spectateur. 

H y a aussi quelques têtes bien comprises^ qui, 
^parées^ feraient plaisir à voir, et qui, dans le ta- 
bleau^ sont absorbées par la laideur commune. On 
doit en excepter un. bel enfant nu, appuyé contre sa 
«nère. Sur une toile à part, ce serait une bellç copie 
d'après RaphaêL 

Comme couleur, la peinture de M. Ingres est plus 
cherchée et moins monotone qu'à l'ordinaire; il a 
varié ses chairs depuis le gris-sale de la terre à mo- 
deler , jusqu'au brun-foncé de l'acajou. Ses draperies 
sont de toutes les couleurs , mais toujours ternes et 
;sans harmonie. 

jKous avons déjà dit que la figure du saint n'est 
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pas comprise: son mouvement a quelque chose defré- 
nélique, la tête est commune, peu modelée; elle 
manque de dignité. La draperie^ quoique très étudiée, 
n'a pas de caractère, parce qu'elle est coupée par 
une foule de plis de même valeur, qui l'appauvris- 
sent. Il aurait fallu là une de ces figures largement 
drapées comme en savaient faire les fra Bartolomeo , 
les Raphaël, les André del Sarte. 

Les licteurs sont tellement exagérés, qu'à peine 
conservent-ils la forme humaine. Cela dépasse toutes 
les bornes du possible. On dirait de ces figures extra- 
vagantes , capricieusement bosselées à coups de mar- 
teau , qu'on aperçoit en montre devant les boutiques 
des ferblantiers. Il sont si contournés, si crispés, si 
contractés, qu'on ne saurait deviner quelle si violente 
passion peut les tourmenter de la sorte^ d'autant plus 
qu'ils restent là plantés sur leurs deux jambes, immo- 
biles comme des statues. Cette immobilité complète 
se trouve dans tous les autres personnages, et eela 
est très sage de lent part^ car ils sont tellement entas- 
sés, qu'ils Tie pourraient se bouger sans froisser con- 
sidérablement leurs voisins. 

En ceci comme en tout le reste, ÎVI. Ingres feiit voir 
qu'il n'a jamais pleinement compris les maîtres qu'il 
prétend continuer; il s'acharne aux détails, tandis 
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que les Florentins cherchaient avant tout les grandes 
masses. II veut, à toute force, détailler les parties 
pleines , et il néglige les attaches à tel point , qu'on 
croirait que la science du dessin anatomique lui man- 
que complètement. Il îait de la patience et de la minu- 
tie, au lieu de faire de la largeur et de la puissance. 

Mais ce qu'il y a de pis dans M. Ingres, c'est son 
esprit exclusif et son obstination à nier le progrès, 
qui ont perdu tous les jeunes gens qui ont mis les 
pieds dans son atelier. S'il avait étudié avec une cer- 
taine largeur de pensée les maîtres qu'il a pris pour 
modèles, il aurait vu que chacun d'eux était en pro- 
grès sur tout ce qui l'avait précédé, et qu'à mesure 
qu'il avançait en âge, il était en progrès sur lui-même. 
Le génie d'un homme , si puissant qu'on le suppose , 
ne peut rien faire avec rien; mais il sait voir et com- 
prendre, il sait pressentir les idées d'avenir, il s'en 
empare, il l^s fait siennes et les réalise. 

Quand Raphaël étudiait chez le Perrugin , il avait 
devant lui un jeune homme plus vieux que lui de 
quelques années, qui avait dépassé le maître et qui 
savait faire de la peinture plus complète que ses de- 
vanciers. Ce jeune homme, c'était Andréa di A$sisi , 
génie si extraordinaire, que rien ne pouvait suf6re à 
sa dévorante activité. A travailler, il se desséchait le 
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qu'on retrouve toujours dans Raphaël ; surtout il ne 
sait pas comme lui plier un corps humain dans toutes 
les poses ^ et Farticuler juste dans toutes ses parties. 

Malgré tout cela^ il s'élève encore à ude hauteur où 
pas un de ses confrères de l'Institut ne l'a suivi ; et il 
fallait toute l'ignorance des chercheurs d'esprit qui lui 
ont comparé M, Delaroche, pour trouver entre ces 
deux homtnesle moindre point de contact. M. Ingres^ 
au moins, est un homme grave qui a pris la peinture 
au sérieux^ qui a cherché dans l'art ce qu'il pouvait y 
avoir d'élevé et de puissant. Tandis que dans M. De- 
laroche tout est gentil , joli , mesquin ; tout est abordé 
p^r les petits moyens ; il voit un homme par les plis 
de se^ manchettes et les cordons de ses souliers ; Pein* 
tre de concessions et de juste^milieu^ il n'a jamais osé 
ni le dessin, ni l'effet, ni la couleur. 

JLors de son début dans les arts , trouvant que le 
public était las de la peinture académique ^ et qu'il 
n'acceptait pas encore la peinture , quelquefois désor- 
donnée , des novateurs , il sut , en homme habile , se 
faire une position de juste-milieu ; il prit aux uns 
leur costume dumoyen-^âge^ aux autres , leur fadeur et 
leur incertitude de dessin : et il a essayé de marcher 
ainsi ^ classique au fond , romantique à la surface ; 
mais rien de neuf, rien d'osé, rien de pris sur la 



nature. On faisait de l'art froid et sans valeur^ d'après 
les statues antiques ; il a fait de l'art froid et sans va- 
leur^ d'après les peintures du moyen-âge 3 il a mis des 
chausses et des juste-au-corps à ses personnages^ 
mais seulement quand le public a été fatigué des 
jambes nues et des tuniques. Il a substitué le couperet 
du bourreau au couteau du sacrificateur -, Jane Gray 
à Ipbigénie^ à Polixène ; les rois d'Angleterre à la race 
des Atrides, l'Angleterre du moyen-âge à la Grèce 
antique : et par-dessus tout cela , il a jeté une senti- 
mentalité de tête qui ne va pas au cœur^ qui étonne 
l'esprit^ mais qui ne dit rien à l'ame^ parce qu'elle 
n'a rien de vrai^ rien de profondément senti. 

Son tableau de cette année/ dont la camaraderie 
faisait tant de bruit dans les salons^ et qu'elle défend 
encore dans les journaux^ ne sort pas de ces fades 
banalités , et pourtant il y avait une belle peinture à 
faire avec un sujet aussi dramatique. C'est Jane Gray, 
héritière du trône d'Angleterre, qui, à l'âge de dix- 
sept ans> paie de sa vie un règne de neuf jours. Après 
six mois d'emprisonnement , sa cousine Marie voulut 
se débarrasser d'elle et des siens. Son mari eut la 
tête tranchée en place publique ; Jane le vit passer, et 
lui cria de sa fenêtre des paroles de fermeté et d'en- 
couragement. Elle fut exécutée peu après, dans une 
salle basse de la Tour de Londres. 
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« 

Jfaubk Borne, arrioctau iUu ïfn fufflkt, « t08tiM0 
vrrs >ntx stnitKf noblts smiaiitce , et se latBM ^iscfftir 
for irrllc». Sur <cU, le boitrremi se mettant i genoux, 
Uk requit humblement lu^ voulotr f arbomier , et qu'elle 
fit )e bon eoeur. in à^tu oe esustrcet , U ^eune frni' 
tast s'étont îctce à gensux , et vpmt la (aa cowKrte, 
s*rma f iteusemem : ^ue (eran'ci maintenant ? ck 
est le bloqueou? sur ee air druge , qut ne l'onait {pos 
quittée, lu^ mit la main Ubbub. Seigneur, iit-elle, |e 
rerommanie mon esprit entre tes moins. Comme elle 
froCrratt tes fiaroles, le bourreau, ajpad frts m ^O" 
ci|e, luj^eoufalatMte. 

Marttiol. des protestans, pabHé en 4 588. 



Comme nous l'avons dit y la composition de c^ ta-^ 
bleau est assez heureusement ajustée. Les gens qui 
prétendent que M. Delaroche^ non content de pren- 
dre ses sujets dans l'histoire d'Angleterre, emprunte, 
par la même occasion , ses Compositions aux ouvrages 
des peintres d'outre-mer , pourront soutenir à leur 
aise , que sa Jane Gray et son sir Bruge ne sont autres 
que la- Jcuie Gray et le sir Bruge de Northeode, avec 
lesquels on ne peut nier qu'ils n'aient un certain air 
de parenté ; ils pourront dire que la femme au dé* 
sespoir, qui se jette contre la colonne, doit être de la 
famille de la figure qui se jette contre la muraille, 
dans la Mort de Socrate de David, qui ne l'avait pas 
inventée; mais, sans nous arrêter à ces accusations de 
plagiat, nous accepterons le tableau de M. Delaroche 
tel qu'il l'a composé ; pour ne lui demander compte 
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qiie de la science de sa peinture^ et de la vérilé de 
ses personnages , nous le prendrons au point de vue 
de la nature. 

La pose de Jane Gray est heureuse, mais le peintre 
a tellement poli et ratissé cette figure dans toutes 
ses parties^ qu'on hésite à trouver son expression. 
Les bras sont ronds et mous y d'un dessin timide et 
sans caractère ^ qui manque de science et n'est arti- 
culé nulle part; les mains ne sont pas attachées aux 
bras , elles sont plantées raides comme au bout d'un 
bâton i d'ailleurs y elles sont ridiculement petites et 
dessinées- d'une façon qui n'est pas supportable. La 
robe de soie ^ quoique mesquinenient faite , est assez 
réussie; mais la tête est complètement manquée^ 
depuis le chiffon mal plié qui couvre les yeux^ jus- 
qu'à l'expression , qui sent le théâtre et semble celle 
d'une actrice qui craint de perdre quelque chose de 
sa grâce en s'abandonnant trop à l'impression du 
moment. 

Il y a dans l'expression d'une tête humaine qui de- 
meure calme devant la certitude de la mort ^ quelque 
chose de sublime et de pantelant que M. Delaroche 
n'a pas compris. 

Sa Jane est molle, fade et irrésolue; on ne recon- 
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naît pas eu elle la femme forte qui^ de sa fenêtre, 
criait des paroles d'encouragement à son mari mar- 
chant au supplice ; son expression est plus incertaine 
que résignée, plus tâtonnante que profondément 
émue. Toute sa pose manque de cette agitation ner- 
veuse, de cette fièvre de la mort qui s'empare du 
condamné dès qu'il a passé le seuil de son cachot. Il 
y a quelque chose de convulsif, . que le peintre n'a 
pas compris, dans cette émotion domptée qui l'a- 
gite depuis la plante des pieds jusqu'à la racine des 
cheveux. 

J'ai vu, à Besançon, marcher à la mort un capi- 
taine de cuirassiers, un homme de cœur certaine- 
ment, qui, pour se venger d'un passe-droit, s'en alla 
de sang-froid brûler la cervelle à son colonel. 11 allait 
au pas du tambour, d'un pied ferme et la tête haute. 
Son œil était calme , assuré , mais point arrogant. Il 
allait en homme qui avait passé cinq jours à préparer 
sa vengeance , et qui avait tué avec la ferme résolu- 
tion de subir toutes les conséquences du meurtre. 
Cependant il y avait sur sa tète et dans toute son 
allure, le sublime désordre de la mort, la lutte de 
l'homme physique, ardent à vivre , contre l'homme 
moral qui a pris son parti. Et quand il serra la main 
^de l'officier qui commandait le peloton chargé de 
l'exécution , oh ! la mort était sur sa face, la mort 
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était dans son geste et dans son regard ; pourtant il 
marcha encore quelques pas avec assurance , et com- 
manda le feu d'une voix ferme. 

Dans Jane, il n'y a rien de cette émotion profonde , 
tout est superficiel^ c'est delà sensiblerie spirituelle, 
et rien de plus. Son geste n'est pas senti; il cherche 
peut-être , mais à coup sûr ce n'est pas le billot qu'il 
cherche, car, si résignée et si maîtresse d'elle-même 
qu'on la suppose, un rôle comme celui-là pèse à sou- 
tenir. Il y a une hâte d'en finir, une soif de la mort , 
que lesparoles du Martyrologe rendent avec bonheur: 
La jeune princesse, i étant jetée a genoux^ s'écria pi- 
teusement : Que feray-ci maintenante où est lebloqueau? 

Et M. Delaroche n'a pas compris un personnage 
aussi parfaitement indiqué ; il n'a rendu ni l'impa- 
tience convulsive des bras , ni l'expression sublime 
de la tête , qu'il n'a pas même dessinée d'une façon 
im peu savante ; ce qui ne l'empêche pas d'être un 
homme fort spirituel , comme il l'a bien montré dans 
son bourreau. 11 a su faire un bourreau coquet, rasé, 
brossé , musqué, un bourreau de bonne compagnie^ 
qui sait vîvre^ et qui ne serait pas déplacé dans un 
salon ; un homme de bon ton en un mot , si toute- 
fois un homme de bon ton doit avoir les jambes faites 
comme des balustres, les pieds lourds et plats, et mal 



-^ 76 ^ 

articulés avec les jambes. Malgré cela, c'est bien 
habile à M. Delaroche d'avoir inventé un bourreau 
qui ne fait pas peur du tout aux femmes à vapeurs , 
qui a les mains si blanches , la peau si délicate et les 
manières si avenantes, qu'il doit vous tuer un homme 
sans lui faire le moindre mal. 

J'entendais quelqu'un l'autre jour, qui, pour justi- 
tifier cette espèce de coupe-tête philantrope, préten- 
dait que le peintre avait été autorisé à le faire ainsi 
par les paroles mêmes de la Chronique : Sur cela , le 
bourreau se mettant a genoux y luy requit humblement 
luj vouloir pardonner. Mais il suffit d'observer que 
dans le moyen-àge le bourreau demandait pardon à 
sa victime , toutes les fois que c'était une personne 
de haut rang; les gentilshommes tenaient à cette 
formalité ridicule, qui ne pouvait pas être omise vis- 
à-vis une princesse du sang royal. 

La meilleure figure du tableau , celle qui a le plus 
dç style et de caractère , est sans contredit celle de 
sir Bruge, bien que ses cheveux soient plats, sales et 
graisseux, ce qui est impardonnable dans un gentil- 
homme , vêtu d'une robe de velours si bien brossée , 
surtout à coté d'un bourreau peigné et pommadé 
comme celui-là. 
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Toutes les figures du tableau sont d'uAe mollesse 
de dessin et d'une indécision de formes^ qui laissent 
voir une ignorance que le peintre ne parvient pas à 
cacher entièrement sous Textrêmefînideses ouvrages. 
La tête de sir Bnige n'est pas dans les lignes^ les mains 
sont rondes^ rosées et pâteuses^ on ne sent ni les plis 
de la peau , ni les saillies des os qui caractérisent une 
main de vieillard. Tout est £aux et théâtral^ et les 
objets n'ont nulle part la consistance des choses 
réelles. Le billot^ trop petit de moitié^ est poli comme 
de l'acajou^ et. la hache ^ qui devrait faire mal à voir, 
luisante, dure et tranchante, est terne comme du 
plomb , fade et molle comme les chairs , comme les 
étofCes. Cela vient de ce que M. Delaroche ne sait pas 
le métier de la peinturej il ne sait pas, comme Ribera, 
Rembrandt et toute l'école du Caravage, aborder 
chaque chose avec un travail qui lui soit propre et 
qui fasse bien comprendre sa nature et son caractère 
particulier. 

La lumière et les ombres ne sont pas suffisamment 
indiquées, car, pomme nous l'avons déjà dit, dans un 
intérieur, la lumière doit être plus vive dans les par- 
ties éclairées , plus vague dans celles qui ne le sont 
pas ; les murs sont d'un gris-bleu froid que la pierre 
ne donne jamais, et comme valeur, le fond est à plus 
d'une demi-lieue des personnages. 



À 
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Après cela , nous ne prétendons pas ôter à M. Delà- 
roche le mérite d'un travail assidu et persévérant. 
Tout ce qu'on peut faire avec de la patience , il l'a 
fait; mais malheureusement la patience ne suffît pas 
pour remplacer le savoir et la puissance. Voilà pour- 
quoi ses deux petits tableaux sont^ comparativement^ 
supérieurs à sa grande peinture. La Sainte Amélie 
surtout est un délicieux petit tableau comme n'en 
ont jamais fait les peintres de Tempire; il est terminé 
avec la plus grande recherche dans toutes ses parties. 
Le Galilée du même artiste^ petite peinture de six 
pouces au plus, est un vrai chef-d'œuvre. On pour- 
rait dire que ce n'est pas plus Galilée que tout au- 
tre chose , mais on doit être plus indulgent pour une 
petite toile que pour un grand tableau ; on admet de 
la peinture adroite dans une petite dimension, il 
faut de la peinture forte et savante sur une grande 
échelle 

En tout ceci, le plu& grand tort de M. Delaroche, 
c'est de vouloir à toute force être un grand peintre , 
tandis qu'il n'est qu'un peintre habile. 

Le succès de ses Ewfans surpris par l'orage, aurait 
dû lui montrer la route qu'il avait à suivre. Il y a 
bien quelque chose à redire à cette petite composi- 



-^ T9 ce 

tien y mais c'est sans contredît la meilleure peinture 
qui soit sortie de son atelier ; d'ailleurs , sur Une pe- 
tite toile, on pardonne bien des choses, et avec des 
études, M. Delaroche aurait pu devenir un joli fai- 
seur d'aquarelles. Pourquoi (aut-il qu'il ait méconnu 
son génie, et qu'avec de grandes dispositions à faire 
de la peinture bourgeoise, il soit allé s'attaquer à 
une peinture ' pour laquelle il faut une profon- 
deur de science et une portée d'intelligence qu'il 
n^a malheureusement pas. 



Ainsi dans la fausse position qu'il s'était faite, il 
n'a pu produire que des ouvrages fades, décolo- 
rés et sans caractère, résultats infaillibles des con- 
cessions timides qu'il voulut faire à tous les sys- 
tèmes. Et de la sorte ^ il est toujours resté au-dessous 
des artistes dont il s'est inspiré, car il ne s'est pas 
même élevé à la hauteur de Smirke, dans son Éli^ 
sabeih d'Angleterre. 



Aussi n'a-t-il jamais été le peintre des artistes ; car , 
malgré tout le mal qu'il se donne depuis douze ans 
pour faire école , il n'a jamais pu avoir plus de cinq 
ou six élèves dans son atelier , encore ce ne sont que 
des amateurs qui tiennent plus à la peinture propre 
qu'à la peinture savante. 
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En revanche, il fait les d^ces des jolis hommes et 
des petites maîtresses, qui vont se pâmer devant les 
douleurs à la rose des comédies mélodramatiques de 
M. Scribe. Jane Gray est aussi fausse qu'Yelva^ et la 
peinture n'est pas plus forte que la pièce de théâtre ; 
^ulement elle est plus péniblement travaillée. On ne 
trouve dans les ouvrages de M. Delaroche, ni puis- 
sance d'art, ni élévation de pensée, tii ordonnance 
dans la composition, ni entente du clair-obscur. 
Seulement une peinture lissée, au lieu d'être rendue -, 
passée et a£Eadie dans ^ses formes, au lieu d'être cor- 
rectement dessinée. Aussi ne peut-il être ^oûté que 
par les gens qui , dans une œuvre d'art , ne sont juges 
que du poli des surfaces. 

On assure que M. Delaroche a été chargé de la 
décoration intérieure de la Madeleine. Pauvre édi- 
fice! après avoir été tour-à-tour, église d'abord, puis 
temple de la Patrie, puis temple de la Gloire, pois 
église encore , après avoir été marquée au front du 
bas-relief de M. Lemaire, il ne lui manquait plus 
que de voir ses murailles livrées à discrétion à M. Dela- 
roche. Mais il y a dans toutes choses certaines limites 
qu'on ne peut pas dépasser. C'était déjà un tour de 
force assez chanceux que . de faire des vignettes an- 
glaises grandes comme nature ; mais une miniature 
de quarante à cinquante pieds de proportion , cela 
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serait par trop bouffon ^ et M, Delaroche est trop 
homme d'esprit pour s'exposer à un semblable ridi- 
cule ; aussi sommes-nous persuadés qu'il renoncera 
à des travaux qu'il n'est pas capable d'exécuter. 



MM. GIGOUX, DELACROIX, DECAMPS, BRUNE> 
SGHEFFEB, MON VOISIN , BRULOFF. 



La question d'art ne peut être qu'accidentelle- 
ment, intéressée dans les discussions qui s'élèvent à 
propos des ouvrages de MM. Ingre$ et Delaroche. 
C'est surtout à leur position d'anrîens persécutés , 
qu'ils doivent l'espèce de faveur dont ils ont joui 
depuis qudque temps auprès du public^ comme c'est 
à leur position de persécuteurs actuels que nous nous 
sommes attaqués dès l'abord. Quant à leurs doc- 
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trines^ indifférentes pour les gens du monde qui ne 
jugent que des sensations qu'ils éprouvent, elles ne 
sont plus guère dangereuses pour les jeunes gens, 
qui commencent à s'apercevoir que les principes de 
M. Ingres ne peuvent les mener à rien, et qu'il ne 
fait que reproduire sous une autre forme , les idées 
étroites et exclusives de l'école de l'Empire. En effet , 
il recommande, comme les maitres de ce temps-là , 
l'admiration et l'imitation exclusive de chefs-d'œuvre 
qu'il ne fait pas comprendre. 

Mais toutes ces belles théories ne peuvent plus 
guère avoir de succès de nos jours, que l'on com- 
mence à comprendre et à admettre généralement que 
la peinture doit être de son époque, et qu'elle est 
appelée à rendre tous les aspects de la nature, et à les 
reproduire tous avec le caractère particulier de chaque 
chose. 

Cette direction nouvelle dans les idées d'art mérite 
d'être constatée. On ne cherche plus dans les grands 
artistes du temps passé des modèles qu'on doive suivre 
exclusivement, mais des enseignemens à l'aide des- 
quels on pourra se diriger vers un art plus complet , 
en évitant les écueils où ils ont touché ; ainsi les arts 
arriveront à cette science positive qui a été leur carac- 
tère distinctif dans toutes les grandes écoles. 
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Parmi ceux qui se sont signalés dans cette Tbifei^ 
nouvelle 9 nous citerons d'abord M. Gigoux, quia 
écrit ses idées d'art dans deux petits tableaux fort 
remarquables^ Saint Lambert et le Comte de Cominges 
reconnu par sa inaîtresse , et surtout clans la Bonne 
Ai^nture, tableau de demi-figures^ où il a pu se dé- 
velopper plus à l'aise en peignant des personnages de 
grandeur naturelle» 

Le sujet de ce tableau est tout simplement une dé 
ces scènes de chiromancie si communes dans le moyen- 
àge. L'expression deâ personnages est bien comprise 
et habilement rendue : la jeune fille attend avec émo- 
tion les paroles du devin^ elle hésite et voudrait pres- 
que retirer sa main ^ it y a dans sa pose un mouvement 
de timidité délicate heureusement isenth Le jeune 
homme , sérieux et recueilli^ la regarde avec intérêt ; 
il la soutient et l'encourage du regard; quand au vieil- 
lard^ c'est un homme pénétré de l'importance de 
l'examen qui l'occupe ^ un vrai chiromancien du quin« 
zième siècle , qui croit à sa science ; il cherche sur la 
face de la jeune fille des signes qui viennent confir- 
mer ou combattre les observations qu'il a pu faire 
sur les lignes de sa main . 

Le jeu des physionomies et le mouvement des figu- 
res rendisnt bien ces trois positions relatives -y mais 
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ce que l'artiste a cherché avant tout dans ce tableau^ 
c'est une «peinture prise sur la nature , qui rompe 
d'une manière tranchée et sans réserve avec les doc- 
trines d'art éoourté et raboi)gri qui s'enseignent dans 
les écoles. M. Oigoux a compris que la mission des ar- 
tistes de notre époque , n'était pas de remanier sans 
cesse des théories q]ui avaient porté tous leura fruits ; de 
refaire un passé qUi a pu avoir sa valeur de transition, 
mais qui ne peut jamais être pour .nr^us aut^ chose 
que dupasse. Il a étudië^lj^ ouvrais des grands mai- 
tres^ mais avec discernaient ; et il a regardé les grands 
artistes de la renaissance plutôt comme des amis 
dont il pouvait recevoir de bons conseils , que comme 
des despotes aux volontés desquels il dût se confor- 
mer aveuglément. Par là ^ il a évité également de se 
jeter dans l'ornière des imitateurs , qui n'en sont pas 
moins absurdes pour avoir mis Raphaël à la place de 
David ^ et de se perdre dans le vague des éclectiques > 
qui ne peuvent arriver à rien de fort et de grand^ ejir 
través qu'ils sont par leur hésitation continuelle eotre 
tous les systèmes. 

Partant d'un autre point de départ^ M. Gigoux est 
arrivé à des résultats tout différens : il a cherché avant 
tout dans sa peinture la puissance d'effet , la vérité de 
couleur^ et 1^ science de dessin , qui sont en effet les 
qualités indispensables d'une oeuvre d'art. 
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Les personnages de son tableau sont éclairés par 
une lumière vive qui vient d'en haut et qui se fait 
bien comprendre. Chacun des objets peints a toute 
la consistance des choses réelles^ et Ton apprécie 
bien la vérité des éto£fe&, la dureté du fer, la souplesse 
des dhairs ^ et la solidité rugueuse de la muraille. 



Quant au dessin , il est irréprochable de tout point. 
La tête du vieillard ^ éclairée par une lumière qui l'ef- 
fleure à peine et la laisse dans un heureux effet de 
clair-obscur^ est large , simple , vraie et pleine de ca- 
ractère. Celle de la jeune fille est fort bien peinte , 
bien dessinée et bien ajustée ; sa poitrine est large- 
ment modelée , sa robe de velours largement peinte 
et vigoureusement sentie. On désirerait peut-être un 
peu moins de dureté dans le passage de la lumière à 
l'ombre du bras -, au reste , cet effet semble avoir été 
donné par la nature^ et s'explique bien par le jour vïf 
qui vient frapper en plein sur la figure de la jeune 
fille. 



Toute la figure du jeune homme est d'un grand 
caractère , d'une hauteur de style et d'une largeur de 
forme très remarquables. Sa tête est vigoureuse 
d'effet et savamment dessinée; ses mains sont heu- 
reuses de forme et de mouvement; attachées avec 
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science et précision ^ elles contrastent bien avec c^es 
de la jeune fille et du vieillard. 

Le caractère saillant des peintures de M. Gigoux ^ 
c'est la vérité de couleur^ jointe à une science de 
dessin qui indique laidement les grandes masses et 
articule avec précision les attaches ; il sait indiquer 
avec finesse les nuances les plus délicates de phy- 
sionomie^ sans rien ôter à ses figures de la grandeur 
et de la puissance qui doivent caractériser une oeuvre 
d'art; en un mot^ nous ne voyons pas y dans toute 
l'exposition^ quelle peinture on pourrait lui opposer^ 
sous le rapport du dessin , de l'effet et de la couleur. 

Une autre peinture où Ton rencontre au plus haut 
degré la science de la couleur et l'entente du clair- 
obscur, c'est le tableau de M. Delacroix, qui r^ré- 
sente des Femmes d'Alger dans leur appartement. 
Toute cette peinture est d'une finesse de ton et d'une 
transparence extraordinaires; malheureusement M. De- 
lacroix n'y a pas poussé aussi loin l'étude du dessin. 
Avec un peu plus de sévérité dans les formes, cette 
peinture serait irréprochable; telle qu'elle est, c^est 
encore ce que nous avons vu de plus complet de son 
auteur. A la vue de ce tableau, on se rend bien 
compte de la vie ennuyée de ces femmes , qui n'ont 
pas une idée sérieuse , pas une occupation utile pour 



se distraire de l'éternelle monotonie de l'espèce de 
prison dans laquelle on les tient enfermées. 

La Bataille de Nancy ^ du même artiste^ est -de- 
meurée bien au-dessous , tant pour la pensée que 
pour l'exécution matérielle. La mort de Charles^le- 
Téméraire^ duc de Bourgogne^ est pourtant un évé- 
nement dramatique du plus haut intérêt. Les consé- 
quences de la bataille de Nancy furent immen&es^ 
tant pour le sort des peuples que pour la division des 
empires. Il y a quelque chose de fantast^ue dans les 
récits qui en sont parvenus jusqu'à nous : 



tti rià^ tomWtt t jrns {bcdiu y U foiir m hùï ùït" 
Vttày 011 M 9Vffài :fàM loin hmoA sot..... Sthitït 
fhttsffi^ s'orna àe gron^ mcttii, ft nmta nx un ècou 
dicool noir qu'on nommatt jnomnt. iCoroqu'il voithtt 
nvttrt ion coB^of , U lion hxi qui en Cernait U nmicr 
tomba : Sfii fot tignum Bci , ^tt-il triotmcnt. 31 n'en 
(onttnna i^n moins à ranga: ion armn m bataille, jfa 
fomkxt attaque ^ Jorratm îxX mall^curxuoe ; le sire 
ke iCarioicr, & latite bêla eanalerie bonrgnignonne, Ict 
fretoait nbement, loroque tout-à-con)i {lamt snr le« 
Ijantenri Tasant-gorbe ^ Guillaume iQerter; il avait 
ouec lui leo geno b'Kri rt b^Kutenoolben. <^n entenbit 
retentir an loin et far trois fois le son be leurs trom|»s. 
jfe bnc be ionrgpgne reconnaissant ce son terrible, qui 
lui raffdait <lranson et Jlorat, se sentit glad au 
fmb ^VL (oeur..... Ce^ei^ant il ne laissa {ms noir la 
moinbreaainte, car, comme on le bisatt, il ne craignait 
ou monbe que la d|ute bu ciel. 

Dé BarAwte , iiUl, des Ducs fie Bourgogne» 
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Son armée fut rompue et mise en déroute^ et 
Campo Basso , qui s'était vendu au roi de France , 
s'empara du pont de Bouxières et lui coupa la retraite. 
On ne sait pas ce que devint le duc Charles dans cette 
déroute ; il est probable qu'il fut assassiné par les 
Italiens que Campo Basso avait laissés au près de lui 
en passant à l'ennemi : car le duc de Lorraine avait 
donné des ordres pour qu'il fut protégé et pris vivant. 
Ce qu'ily a de certain^ c'est que^ plusieurs jours après^ 
ce fut sur les indications de Gian-Battista Colonna y 
gentilhomme romain^ page de Campo Basso ^ que 
l'on se dirigea vers l'étang de Saint* Jean^ où l'on re-^ 
trouva son cadavre. 



9tt» f rcsqu'mtthmnit brf ouUlit. Ktie fomn blaiicl|U' 
tnue ^e k maxêm )o buf , t'iuât mûr, <auant kf 
ottreff, à la xtâfKâ^t : tilt qpcrntt brilltr la fkm Vm 
tamttoi au botgt Vvm cahmrt bout on nt vopit f os la 
face. tflU aoanca tt retourna It cor|is : j^\^ ! mon jirincr ! 
s'icna-t'cUc. <^tt i (oumtt. <tn btgofeant ottt tht ht 
la glocf on tilt était jinot, la |itaa •'tnltoa; Itf loitfs 
ooattnt ht\ti commmci a toiorir Tautn {ont ; tn outre «n 
|{ notait itnt fpanbt bletsiirt, qui avait jiroCmbàncnt 
foiiii la tftt jusqu'à la bottcl|c. 



Ces circonstances et d'autres encore tendent à prou- 
ver que le duc de Bourgogne a été assassiné à l'écart^ 
dans l'obscurité du brouillard et la confusion de la 
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déroute. En effet ^ il avait les deux cuisses percées 
d'un même coup de pique^ qui n'avait pu lui être 
donné qu'après qu'il eût été démonté. 'M. Delacroix 
aime mieux le faire tuer par un cavalier lorrain , en 
présence des deux armées^ qui demeurent immobiles 
et n'ont pas l'air de se douter qu'on va tuer sous 
leurs yeux' le plus puissant prince de la chrétienté. 
On ne comprend pas. comment le duc est embourbé 
dans un coin ^tandis que son armée ^ comme celle des 
Lorrains^ est immobile à <[uelques pas de là^ com- 
ment il se trouve séparé de ses gens ^ tandis que le 
CQiïibat commence à peine à s'engager sur le second 
plan. 

Et puis cherchez dans tout le tableau ces terribles 
Suisses d'Uri et dlJnterwalden ^ dont les trompes je- 
taient au loin l'épouvante; et ces redoutables fantas- 
sin», que le choc de la cavalerie ne pouvait ébranler^ 
ces montagnards , armés de piques et de bâtons , qui 
avaient écrasé à Morat et à Granson cette nombreuse 
et brillante noblesse de Bourgogne^ cette noblesse 
victorieuse sur tous les champs de bataille où elle 
avait combattu. 

La mort du duc Charles ne me semble pas un sujet 
heureusement choisi ; c'est un fait isolé qui s'est passé 
a l'écart^ et sur lequel les historiens ne sont pas d'ac- 



-> 9â «^ 

cord. Le drame n'est pas là ^ ni Tintérét non pluj»^ 
mais bien dans la certitude de cette mort, dans la 
découverte du cadavre. Là était une des plus grandes 
scènes historiques qu'on puisse traiter, et qui pouvait 
se prêter aux plus vastes développemens : depuis le 
duc de Lorraine, qui s'y trouvait en personne avec toute 
sa cour, jusqu'aux bourgeois de Nancy,* jusqu'à la 
blanchisseuse qui reconnut le duc de Bourgogne à la 
bague qu'il avait au doigt. Voilà le véritable dénoû- 
ment de cette histoire : le duc de Lorraine, ses gen- 
tilshommes et quelques paysans suisses, retrouvant le 
puissant Charles de Bourgogne enfoui dans la fange 
d'un étang, la face à moitié dévorée par les loups. 

Mais pour M. Delacroix, le sujet et la composition 
d'un tableau, ainsi que la vérité et l'expression, sont 
des choses tout-à-fait secondaires. Il cherche avant 
tout trois ou quatre tons éclatans , qu'il tache d'har- 
moniser ensemble , et il abandonne tout le reste au 
caprice du pinceau. Charles-le-Téméraire ou Sardon 
napale ne sont pour lui que des noms bien sonnans à 
inscrire au livret ; mais il s'inquiète fort peu de sa- 
voir si les personnages auxquels il applique ces noms 
ont la moindre ressemblance avec ceux qui les ont 
portés dans l'histoire. 

Il sacrifie également à cet éclat de quelques teintes 
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la vérité de couleur^ de dessin et d'effet. Ia bataille 
€k Nancy est une. pochade comme le SardanapcUe, 
mais efle n'a pas la facilité de cette peinture ; les per- 
sonnages y sont péniblement faits à petits coups de 
brosse qui se laissent voir partout. On ne sent pas 
l'air épais ni la. neige qui tombe. La terre est plutôt 
couverte de cendres que de* neige. 

Le plus grand défaut de ce tableau , c'est qu'il n'y 
a ni action ni mouvement nulle part : personne ne 
bouge, personne ne se bat j rien ne donne l'idée de 
cette épouvantable déroute où les vaincus furent 
presque tous tués ou faits prisonniers. Les combattans 
sont placés au hasard dans le tableau ; ils ne sont pas 
distribués comme dans la Défaite des Cimbres par 
Marias., où M. Decamp les a admirablement placés 

suivant les accidens et les mouvemens du terrain . 

LsiDéfaiiedes Cimbres est distribuée comme l'aurait 
pu faire un général expérimenté ; elle rend bien l'ac- 
tion régulière des soldats romains , le désordre et la 
confusion des barbares. M. Decamp a peint la ba- 
taille comme les historiens nous la racontent. 

Voici comment Plutarque rend compte de cette 
affaire, dans sa Fie de Marius, à qui il rend com- 
plète justice dans cet endroit, malgré ses préven- 



lions aristocratiques contre un homme de fort petit 
lieu y comme il l'appelle , dont le père et la mbrega-- 
gnaient leur vie h la sueur de leur corps, et qui cepen- 
dant avait tant contribué à humilier l'orgueil de la 
noblesse. 

JUrius, Mt-U , soclyast qu'il j amrit fnt-'bcisst hu 
IttiK on Ub hahan ntoûnt conqpef , qurliittct volliff 
(0it9crtff ht bots y ^ (1190^8 ÈtttittBmx dunrais*' 
Jlcrctlliis Ole troti ntUc fponmff ^ pif^, bim nmn ; 
lo); mjotgmmt qn'U te ttnt (nj m imbâc^, întqa'à a 
quM wrrffit lit borbortt ottacl|(f a» cdmbdt otc Inj, 
ft que lors , il lit vint (^trynr ^ptnr ktnièrcM... 

Le lendemain ^ il range son armée en bataille sur 
une hauteur , ordonnant à ses soldats d'attendre de 
pied-ferme les barbares qui vieniient se ruer con- 
tre eux. 

^ftmmb htnt Us onumis , (atsant teste, les esrent 
orestex tout court, ainsi qu'ils cwJbopxd (urieusciievt 
numter csntre numt , slsrs se scntsM re^HPUscs et ^^tes^ 
ses, ils reoiUreiit fetit & fetit en orriite, psqncs en 
la (onifagne, et la csnnnencs^ent \h les premiers à se 
rallier et ranger en bataille sur la jilatne, qnan^on on|;t 
ssniaiii le bruit etia tistroctûnt bi eeuu qui àoifftx k 
la quene U leur armée , y onrce que JUrceUus ne (isillit 
fias a bien jirenbre l'oerasimi, quanh il en fut temys , è 
cause que le bruit be la |iremUre cljargr lu; en tenu 
afois : si fit incsntinent leper ses gens , et courant avec 
grans ats alla ruer sur ceux qui esto|^ à la queue bes 
barbons , mettant les derniers en yiices. Ccnx'là Cirent 
tourner nisogie a ceux qui csto^ les |ilus irocf^ns 
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' b(V4nlnni, ctonui te antcts U mcin m motn |iuqittt 
s a qo'ni fta Vïfitwct tniU U btfotUf ûmmuiua s bran- 
ler CB iistamfi , et m ftrrat ifOB jronbt riststotue quanb 
ils se «Rttrtnk ontù (^i^ |iar tomit et f or ierrihv, 
«lis se muent tantôt à iutr è vol be route, et les Via- 
mains les jioiirsu^iKnt U |irrs , en mitent on frirent 
frisonnier* fins ^e cent mille, et ^prirent yooontage 
lenrs el|arrtots , leurs tentes , et tout leur bocage. 

• 
, (Plut ARQUE , P^ie ffe HTarius i Irad. d^Amiot. ) 

Pénétré de l'importance de son sujet, M. Decamps 
est allé s'inspirer sur le lieu même où s'est passée la 
grande scène qu'il voulait rendre. Son paysage repré- 
sente exactement le lieu où s'est donnée la bataille. 
J'ai plus de confiance dans la justesse d'appréciation 
d'un grand artiste que dans les dissertations hérissées 
de grec et de latin de prétendus savans, qui, en vou- 
lant trop prouver , finissent par ne rien prouver du 
tout. D'ailleurs le peintre est d'accord avec les com- 
mentaires qui méritent le plus de confiance, d'accord 
surtout avec le récit de Plutarque. 

Marius est bien l'homme de l'auteur grec, le géné- 
ral qui dirige tous les mouvemens et paie encore de 
sa personne, l'homme qui commande et qui agit : 
Mari\is donnait averiissetnens a ses gens , mais quand 
et quand il les mettait le premier en exécution; car il 
était autant adroit aux armes qu*homme qui fût en toute 
son armée, et si ny en avait pas un qui fut si hardy ne 
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siasseuréque lui. M. DecampTa placé sur un cheval 
blanc^ au fort de la bataille^ donnant un libre essor à 
son infatigable énergie de corps et d'esprit. 

Toute la disposition de ce tableau est large et pro- 
fondément sentie; le paysage se développe au loin en 
une multitude de plans successifs, et par-delà uûe 
ville, et par-delà des montagnes; et des barbares aussi 
loin que l'œil peut distinguer quelque chose. L'ordre 
de la bataille est bien disposé suivant les mouvemens 
du terrain, et l'on se rend bien compte de la diversion 
de Marcellus sur les derrières de l'ennemi. 

Et puis cela sort de ce ponsif usé de Romains 
déshabillés , qui combattent sans bouger avec un ja- 
velot élégamment posé entre le pouce et l'index. Les 
Romains de M. Decamps sont les Romains de l'his- 
toire, rudes et infatigables^ qui allaient promener 
leurs aigles victorieuses chez toutes, les nations de 
l'Europe. 

Quelques personnes critiquent le ciel, qu'elles trou- 
vent trop lourd ; mais c'est un ciel d'orage j d'une 
grande vérité de couleur et d'effet^ et de plus justifié 
par le texte même de Thistoire. Comme ordinaire- 
ment apï^ les grandes batailles il tomba de grosses 

■ 

pluies , soit pour ce qu'il y ait quelque dieu qui purifie 
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ta lave et nettoie la terre souillée et polluée de sang 
humain y avec les eaux pures et célestes , ou bien , etc. 
Nous supprimons le reste de l'explication^ qui prouve 
sçulement que du temps de Plùtarque on n'était pas 
fort en chimie. 

Revenant au tableau de M. Decamps, nous ajoute* 
rons peu de choses. M. Decamps s'est élevé plus 
haut dans cette peinture^ que beaucoup de gens ne le 
croyaient capaJble de monter; personne ne doutait de 
son talent comme peintre^ il a montré qu'il savait aussi 
bien comprekidre qu'exécuter. Son tableau est tout 
plein d'une poésie terrible : 11 n'y a rien pmis de ce 
qui pouvait le rendre plus complet^ on apercent dans 
l'air ces milliers d'oiseaux de proie qui suivent toutes 
les grandes armées comme par un pressentiment du 
carnage. 

Tout auprès de la Défaite des Cimbres y se trouve le 
comte Erberhard de ff^irtemberg y le Larmcyeur de 
M. ScheCTer aîné. Le sujet de ce tableau est tiré d'une 
ballade de Schiller. 

iat$, lUt adau tt noâ îtmmt» ctUhttnt lutn vxctoin 

JKUm notre 9wa cornu, on (tt-U nuntitniart? 31 
(tt rtttn Um Ml tntc, oral braont U roq^o mort te 
son (îb , )e groion lonRM (Ottlfflt k oco ^«. 

7 
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M- Schef&r a rendu dans sa peinture ces deux ^ntro- 
phes de la ballade. Toute la pose du vieux comte est 
pleine de sentiment, et Ton comprend bien sur sa 
tête réimpression d'une douleur profonde, que le con- 
traste des fêtes qu'on aperçoit dans le fond du tableau 
fait valoir encore davantage ; mais on ne conçoit pas 
bien comment la lumière, si sacrifiée sur la tête du 
vieillard^ devient tout-à-coup pleine et abondante 
sur celle du jeune homme. Schiller le fait mourir 
d'un coup de sabre sur la tête ; M. Scheffer a mieux 
aimé le percer, au-dessous de la clavicule, d'un coup 
de sabre si violent, qu'il a entamé la cuirasse ; nous 
ne chicanerons pas sur des détails aussi peu impor- 
tans : M. Scheffer a suivi sa fantaisie^ comme Schiller 
avait suivi la sienne : permis à lui. L'essentiel était de 
faire un bon tableau, et il a réussi. Il a donné à sa 
peinture une teinte d'harmonie mélancolique qui va 
bien au sujet. C'est, à notre avis, l'ouvrage le plus 
complet que cet artiste ait montré au public , nous 
n'en exceptons pas même sa Marguerite troublée par 
les remords au milieu de sa prière, du dernier Salon, 
Dans ce tableau, bien qu'il ait été vanté outre 
mesure, M. Scheffer n'était pas assez lui-même, 
il s'était laissé entraîner à la manière de M. Ingres; 
sa peinture à lui est toute de sentiment, et il s'éga- 
rerait à vouloir serrer le contour; il l'a si bien 
senti, que, malgré les éloges inconsidérés qui en ont 
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été faits , il est retenu cette année à son ancienne 
manière. 

Avant de finir^ nous ferons encore une observation 
qui ne s'adresse pas plus à M. Schefifer qu'à une foule 
de peintres qui se trouvent dan$ le inême cas , et que 
nous plaçons ici parce que nous trouvons à le faire 
à propos d'un ouvrage d'un mérite incontestable. 

Âjrant à peindre une belle tète de jeune homme y 
M. Scheffer n'a pas cru pouvoir mieux faire que de 
prendre une tête de femme ^ qu^il a copiée avec talent : 
mais ce n'était pas assez ; c'était une tête d'homme 
qu'il fallait^ une de ces belles têtes de jeune homme 
que le Valentin savait si bien rendre. Cette manie 
d'un gmnd nombre d'artistes^ de faire poser des 
femmes quand ils veulent peindre des hommes^ s'ex* 
plique par la fausse direction qui a été imposée à 
leurs études y dirigées à l'académie par les peintres de 
l'empire^ dont les préjugés se sont en partie conservés 
jusqu'à nos jours. Ces messieurs^ à force de vouloir 
tout ramener au type invariable de ce qu'ils appe- 
laient le beau idéal j avaient été conduits par leur 
^sterne à soutenir que les hommes avaient la tête 
trop sévère pour être beaux , et les femmes les han- 
ches trop lai^s pour être bien faites^ et ils avaient 
toujours soin de rectifier la nature sur ce principe y 



^ 100 ^ 

dont les conséquences conduiraient à admettre qu'il 
n'y a pas au monde d'hommes d'une beauté compa- 
rable à celle des musiciens sans barbe de la chapelle 
du pape. 

Dans toutes les races ^ depuis Thomme jusqu'à la 
brute, jusqu'aux oiseaux, jusqu'aux insectes, Dieu a 
mis entre les sexes un caractère tranché qui les diffé* 
rencie au premier aspect. Chez le lion , c'est la cri- 
nière; chez l'oiseau, la couleur; chez tous, une dif- 
férence d'allure qui les fait reconnaître d'abord à 
une grande distance. Une main d'homme n'est pas 
une main de femme; un artiste dont le goût n'est pas 
blasé, dont le jugement n'a pas été faussé^ ne s'y 
trompei'a jamais; la beauté d'un homme ne ressemble 
en rien à la beauté d'une femme : l'un est beau par la 
puissance, l'autre par la délicatesse. Comment un 
peintre qui ne sait pas en voir la différence^ distin- 
guera-t-il un homme d'avec un autre homme, et don- 
nera-t-il à chacun un caractère qui lui soit propre. 

Cette différence est bien sentie dans la Tentation 
de saint Antoine de M. Brune; il y a peint un corps 
de femme nue d'une grande vérité, largement senti 
et vigoureusement rendu. Cette peinture, dont l'ef- 
fet est peut'-être un peu exagéré, sort entièrement des 
habitudes des écoles. On voit que l'artiste l'a étudiée 
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sur la nature^ avec son sentiment à lui; l'exagération 
niême de Teffet indique qu'il n'est pas un homme de 
concessions timides ; il a franchement abordé la pein- 
ture et Ta poussée jusqu'au bout , suivant ses idées'^ 
sans se laisser influencer par les conseils que des 
gens plus timides n'auront pas manqué de lui donner. 
Cette persévérance l'a mené à un beau résultat. La 
tète de saint Antoine est bien prise, quoique un peu 
matérielle pour un des plus fameux anachorètes du 
christianisme. 

On voit que M. Brune a étudié avec intelligence 
l'école des naturalistes, et surtout leur maître à tous, 
le Caravage. Dans la Tentation la lumière est bien in- 
diquée, mais les ombres ont quelque chose de dur 
qui ne laisse pas assez sentir la couleur réelle des ob- 
jets. Malgré cela, c'est une peinture forte, prise par 
là science^ et qui est en progrès sur les ouvrages qu'il 
avait exposés l'aii passé. 

A ceux qui trouvent que le tableau de M. Brune 
manque d'intérêt , la réponse est facile : sans doute, 
c'est un sujet peu intéressant de nos jours que la Ten- 
tation de saint Antoine; mais il ne faut pas voir dans 
un tableau autre chose que ce que le peintre y a voulu 
mettre. Ce n'est pas ici le dernier mot de M. Biiine. 
Evidemment, il n'a cherché, dans son sujet, qu'un 



motif pour ajuster quelques figures et peindre suivant 
ses» idées; il les a exposées pour voir comment elles se 
soutiendraient à coté des peintures des autres artistes* 
Maintenant qu'il a pu juger de leur efifet, nous Fat^- 
tendons au Salon prochain , qui , sans doute , nous le 
montrera plus complet dans un tableau plus drama- 
tique. Nous ajouterons qu'il nous semble aussi absurde 
de faire un crime aux jeunes artistes d'essayer leur 
talent et de s'en assurer avant de le mettre en œuvre, 
qu'il le serait de reprocher au gouvernement d'essayer 
ses fusils avec de la poudre^ pour s'assurer s'ils peu- 
vent résister à l'explosion , avant de les mettre entre 
les mains des soldats. 

M. Monvoisin^ que nous avons vu dans le^ dernières 
expositions essayer toute sorte de peintures ^ a tait 
cette année encore un nouvel essai. Cette persévé- 
rance dans ses recherches est d'autant plus louable en 
lui , que nous avons vu tous les artistes qui étaient 
dans une position analogue s'entêter à la continua- 
tion de vieilleries qui n'ont plus de sens aujourd'hui. 
Jeanne la folle n'est certainement pas un tableau 
d'une exécution irréprodhable ; mais il est bien su- 
périeur à tout ce que nous avions vu de M. Monvoi- 
sin. Il y a un parti pris très vigoureux dans la cou- 
leur^ qui est peut-être exagérée de manière à nuire 
quelque peu k la vérité de l'efiEiet; on désiremt ajossi 
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une lumière mieux entendue, surtout sur les étoffes 
foncées ; mais partout où il y a progrès , nous aimons 
mieux voir les bonnes qualités que les dé&uts^ et sans 
éemte il y a des choses fort remarquables dans le ta- 
bleau de M. Monroisin. 

U y a aussi âes choses fort remarquables dans le 
Dernier Jour de Pompeï de M. Bruloff. H y â d'abord 
la dimension du cadre y puis la composition du ta- 
bleau y qui n'est pas composé du tout ; puis ces mai- 
sons qui tombent tout d'unepièce, ce qui est contraire 
aux lois de la pesanteur , car dès qu'une pierre n'est 
phls en équilibre sur celle qui la soutient, elle 
gravite perpendiculairement. Quelqu'un près de qui 
l'on faisait cette observation , se retourna pour ré- 
pondre qu'il s'agissait bien des lois de la pesanteur 
dans un pareil bouleversement; que, d'ailleurs, dans 
les révolutions physiques et morales, il n'y avait plus 
de lois : réponse non moins remarquable que la oom^ 
position du ts^leau. Il y a en outre sur toute la toile 
une pluie de pierres catdnées et de cendres surdeufes 
qui jicMidhent le sdl et qui respectent religieusement 
les personnages : ce qui est plus que remarquable, car 
c'est au moins un miracle. Cek sent son Husse d'une 
lieise; c'est de la force du saint Nicolas > qui s'era* 
barque sur une meule de moulin pour traverser les 
iii6rs% 
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On assure que le tableau de M. Bruloff a obtenu le 
plus grand succès en Italie ; cela ne nou3 étonne pas^ 
en effet ^ quand on sait que journellement on décro-« 
che des murailles les tableaux des grands maîtres, 
qu'on entasse dans les greniers pour les remplacer 
par les pitoyables peintures des faiseurs contempo- 
rains. On peut juger la valeur de l'enthousiasme de 
gens qui autorisent un sembl^le vandalisme ou y 
applaudissent^ 

Comme composition, le Dernier Jmur de Pampéiest 
un pêle-mêle de figures sans unité, qui vont et vien-» 
nent dans tous les sens, courent et s'arrêtent, portent 
et sont portées, sans autre motif apparent que de 
prendre les plus belles poses possibles ; l'expression 
des figures grimace et n'a rien de vrai. 

Le dessin de ce tableau est une imitation plus ou 
moins exacte des peintures de Girodet ; quant à l'ef- 
iet^ les figures sont éclairées par-devant^ par-derrière, 
de tous les cotés; quelques-unes ont l'air transpa- 
rentes comme de l'albâtre ; c'est de la fantasmagorie 
avec des feux rouges dans le fond, verdàtre sur le pre- 
mier plan, bleuâtre ailleurs ; en un mot , on dirait que 
l'auteur n'a jamais observé la nature qu'à l'Opéra. 

Ce jugement est un peu sévère ^ mais il est juste-^ 
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et comme M. Bruloff semble appelé à faire école dans 
son pays y nous avons dû l'exprimer sans ménage- 
ment^ afin qu'on n'aille pas attribuer à sa peinture 
une valeur et une portée qu'elle n'a pas : el qu'on ne 
vienne pas dire que ce serait une amélioration dans 
le goût actuel des Russes ; ce serait un changement 
sans importance , et voilà tout , car le faux n'est ja- 
mais un progrès. 



À 



MM. SLONDEX, FAUUN GDÉMN, DELORME, 
GOYET, JOUVET, HOQUEFLAN, HORACE 
VERNET, ROBERT FLEVRY, ETEX, HEIM, 
GRANET, ne. 



Il n'y a pas rien que M. Delarodie à Tlnatitut qui 
base de la peintui« molle , £fide et mal desidnée , sans 
science et saos caractère j ses lauriers troublaient le 
sommeil de M. Blondel ; M. Blondel ne dormait plus , 
il Ssôsait de mauvais xè^es, il songeait creux. 11 rêvait 
son Guerrier de Con$Umiin repamsMt les wiueilâ de 

Si l'on me demande ce qo*il peut y avoir de grand 
et de beau dans cette peinture y je i^epondrai qu'il y a 
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deux femmes fort grandes^ teDes si Ton veut, lourdes 
à faire plaisir; puis sur une espèce de canapé grec, 
un guerrier du temps de Constantin , qui est sensé 
mourir; et puis un superbe Athéisme, grand comme 
nature, qui peut avoir soixante et quelques années. Il 
détourne un rideau dernère lequel on aperçoit un 
arbre rompu , un tombeau renversé , un squelette. 

Sérieusement qu'est-ce qu'on nous veut avec tout 
cefotras? quest-ce que cela peut avoir de^coinmtin 
avec les 'idées de notice temps ? Encore si cela était 
convenablement peint et dessiné^ à défaut de pensée, 
ou y chercherait de la forme et de la couleur; mais 
rien, absolument rien ; du fini, fini, fini à désespérer 
un miniaturiste, et voilà tout. 

Et puis qu'est-ce qu'une allégorie dans un temps 
oii il n'y a plus de symboles ? c'est une énigme dont le 
motn'existe pas , un problème impossible à résoudre y 
c'est une absurdité. On confit la valeur d'une allé- 
gorie quand les symboles ont un sens précis , quand 
les mythes sont généralement adoptés; quahd, à l'aide 
d'un fait connu dé tôUs/elle transmet aux initiés des 
préceptes de science bu de morale qu'eux seuls doi- 
vent comprendre et qu'ils comprennent facilement ; 
mais une allégorie quand il n'y a ni croyans ni initiés , 
cela ne rime à rien, cela n'a pas de sens. M. Bloludel 



croil^il qu'à l'aspect de son vieillard qui feit les^ros 
yeux , beaucoup . de personnes s'écrieront. : Voyez^r 
vous rAtbéîsnie ! comme il est ressemblant. 

. Le guerrier de Constantin . ressemble à quelque 
diose^ lui ; c'est une pâle, copte de la figure qui, de* 
puis cinquante ans ^ est en possession de représenter 
les Ores te , les Thésée et les soldais^ dé Marathon. La 
Croyance religieuse, c'est une femme grande, grosse 
et lourde, assise et vue de profil. L'E3pérance, c'est 
la même femme, grosse, grande et lourde, debout et 
vue dé face avec une perruque blonde. Les Conseils du 
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Sophiste , ou si vous aimez mieux l'Athéisme, est ou 
sont représentés par un vieillard de soixante aiis, 
plus ou moins, qui se donne l'air d'un si mauvais 
homme, qu'on ne doit pas s'étonner que le guerrier 
de Constantin montre si peu d'inclination pour lui. 

. Mais c'est dans ; la pei^onniâcation du Néant que 
M. Blondel triomphe* Nous avons dit que le Néant 
était un arbre renversé ; hé bien ! non, l'arbre ren-: 
versé est en deçà du tombeau, et le texte place iov- 
mellement le Néant aunUlk; ce ne peut être le sque- 
lette par la même raison; d'ailleurs le squelette ni 
l'arbre ne sont assez vaporeux poiir représenter le 
Néant. Au-ddà du tombeau^ il y a quelque chose cqA 
ressemble autant à un. écl^r, à un pétgrd^ (|U;à;^u.t 



ee qu*ôn voudra : c'est néoeasairement oe quelque 
diose qui est le rien de M. Blondel. Pour Dieu , si le 
Néant c'est le rien^ le vide, le nul, Fin— îaissable, il 
n'avait qu'à montrer son tableau y personne ne sy 
serait trompé ; car il est nul de science ^ insaisissable 
de pensées et vide de sens commun ; bouffonnerie ; on 
dirait que M. Blondel veut se &ire le grmciMù de la 
troupe académique. 

Bouffonnerie et bouffons. 

Ceci nous mène droit au Jésus crucifié de M. Paulin 
Guérin. Voici comme le livret explique ce sujet : Lç 
Sauveur vient d'expirer; au pied de la croix sont des 
emblèmes de son triomphe sur la mort et sur la tyrcmnie : 
un ange de lumiïre est attendri h la vue du sacrifice et 
adore la victime; Satan , thnt l'empire est détruit^ est 
précipité dans Vabime. 

Quand on traite un sujet religieux^ la première 
nécessité serait^ à notre avis, de se pénétrer, non- 
seulement dé l'importance du sujets mais encore de 
sa' signification symbolique, comme aussi de cher- 
cher à reproduire la fece typique et le caractère con- 
sacré des personnages que Ton met en scène ; sans cela, 
il n^y a pas de raison pour ne pas s'en tenir à la mé- 
thode des peintres de l'empire , à qui la même tête 
servait pour Jupiter, Agamemnon et Jéhova ; qui né 
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£maîeiit cpie meure uil enGsoU daas les bras de leur 
Diane ^ pour eo faire la vieiige Marie^ qui i^uppri-r 
luaieut le carquois de TAmour grec pour en bire un 
ange chrétien^ qui lui coupaient les ailes pour en fEÛre 
Jésus en£eint; persuadés , ces braves gens^ qu'ils 
avaient fait une peinture aussi religieuse que celles 
d'Abert Durer ou de ira Gio-Aogelico. 

A moins de s'en tenir à cette méthode facile^ le 
peintre doit entrer complètement dans la pensée re^ 
Ugieuse de sou sujet. Au lieu de suivre l'un oi;^ l'autre 
de «a systèmes, M« Paulin Guérin a trouvé moyen de 
fisiire du mélodrame dans une scène aussi imposante 
que la Ifor^ du Christ. 

La place qull a donnée à ses deux figures seoon* 
daires appiurtient invariablement à saint Jean et aux 
Maries; l'ange ^st wui anomalie» d'abord pftr la place 
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qu'il occupe» ensuite par sa rcdbe blanche, qui indi^ 
que un Mge tf^rrestre, tandia qu'il devri^t étrç v^tu 
de violet et avoir les six ailes des archanges» Ensuitei 
Satou n'a jamais été. introduit dans le grand mystèrç 
de la rédemption ; à peine , dans le^ époque^ déjgén^ 
réea , 4H>^n osé l'indiqu^ir par un ^«rp^^t écrasa au 
pîed de la crçix. 

Mais M. Guérin tenait beaucoi^ sans doute à l'ex- 
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pi'ession ttiélodltmiaUque qu'il avait trouvée pout* son 
grand diable y car il semble avoir alongé sa toile de 
deux pieds^ exprès pour pouvoir le démembrer à son 
aise d'une façon qui répondit à la • tète extravagante 
qu'il lui a donnée. Au surplus^ on ne doit pas s^éton- 
ner de lui voir faire une si épouvantable grimace ; il 
a bien sa raison pour cela , le pauvre diable y car le 
peintre a eu la barbarie dé lui serrer les reins dans les 
annaux d'un serpent qui plonge dans stf poitrine, 
entre deux côtes , et va probablement lui ronger le 
cœur/le foie^ la rate/ en un mot tout ce qui pourra 
lui ÎAïre plaisir. Le moyen de ne pas faire* la grimace 
avec un semblable crève-cœur ! 

L'exécution de ce tableau répond y de tout point , 
à ce qu'on peut attendre d'une pareille composition. 
M. Paulin Guérin est un de ces artistes qui se sont 
figurés qu'ils devaient savoir dessiner y pftrce qu'ils 
avaient passé de longues années à polir des figures 
d'après le modèle nu, dans l'ateKer d'un homme qu'ils 
payai^it fort cher. tAots il a pensé qu'il ne lui man- 
quait plus que la couleur pour être unpeinlxe accom- 
pli ; dèâ lors il n'a plus employé dai}s sa peinture que 
les laques / les cinabres y les chromes y les bleus azur. 
C'est lui qui a inventé d'éclairer ses figures d'une lu-f 
mière incompréhensible par-devant, avec un soleil 
couchant dans le fond du tableau : comme on a pu 
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lé voir dans Caùi et dans son portrait au detnier 
Salon. 

Celte année ^ il a fait mieux encore; il a fait venir 
le jour par en haut, par en bas , de tous les côtés ; les 
£eux de Falaine, les rayons célestes^ et la lumière qui 
édaire la robe de sang, sont de même valeur et se 
détitiisent. Le Christ est livide Comine un coi'ps en 
putréfaction ; il est dessiné d'une façon peu savante , 
et surtout qui manque de dignité. 

Tout cela nous porte à croire que M. Paulin Guérin 
obtiendra la première place vacante à Tlnstitut. En 
eSet> il est digne en tout de remplacer lequel que ce 
soit de .ces messieurs, excepté RI. Ingrès pourtant, 
qui est autrement fort et savant que tous les autres. 

M. Delofme aussi entrera à l'Institut, pendant 
qu'on sera en veine d'y recevoir les pas forts. Quand 
on a &it une Eve qui , abusée par le^ conseils et les 
lùttànges perfides du serpeiit^ émue par le sentiment de 
sa désobéissance , mais poussée par d^ invincibles dé-- 
Èirs, porte une main craintis^ sUr le fruit fatal y et le 
cueille; quand on a fait un serpent tricolore avec une 
énoMie crête rose qui tient^ on ne sait comment, sur 
Textrémité des naseaux ; quand on a fait le paysage 
qui sert de fond à tout cela, il n'y a qu'une manière 
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lionnête de finir : lé repos à l'Académie royale de 
peinture. 

Pendant que nous voilà en veine de pr^enfer des 
candidats à FAcadémie y nous lui proposerons encore 
M. Goyet^ pour son Apparition de la Vierge h saint 
Luc. Nous proposerions bien aussi M. Navès pour 
son Joas devant Athalie'y mais cet artiste n^a pas 
rompu tout paete Oi^ec Vimpiilé, car il est évident que^ 
dans certaines parties, il a cherché une couleur et un 
dessin plus savans que la couleur et le dessin acadé- 
miques. 

* Plaisanterie à part, il y a des parties qui ne man- 
quent pas de mérite dans le tableau de M, Navès ; 
mais, malheureusement, ce qu'il pouvait y avoir de 
bien dans sa pensée a été dénaturé dans l'exécution 
par le faux système de peinture qu'il s'est imposé. 

Quant à M. Gayet , j'ignore s'il a un système. Dans 
tous les 01^ , sa peinture a l'air fadte tout-à-fait sans 
malice. Cet artiste veut avoir son grand tableau à 
chaque exposition , et il continuera ainsi tant qu'il 
plaira a Dieu, sans grande gloire pour lui, sans grand 
avantage pour les arts. C'est de la peinture boui^eoi- 
sèment faite, et' tout-a-fait à la portée du goût artis- 
tique des bourgeois du Marais. 
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D*autres cherchent à plaire aux bourgeois du grand 
monde. Éblour sans doute des succès de M. Dela- 
roche auprès des épiciers à gants blancs de la Chaus- 
sée-<l^Antin , M. Jolivet a fait un Philippe II à 
Timitdlion des tableaux anglais de son modèle. L'imi- 
tation est si sensible^ que bien qu'il eût à peindre des 
hommes- du Midi et les costumes pittôresquement 
colorés qui ont toujours distingué les Espagnols, 
M. Jolivet a trouvé moyen de £sdre un tableau aussi 
fix>id^ aussi gris, aussi terne que la Jane Gray ou 

YÉlisabeAd'Jngleierre. 
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Sans les indications du livret on ne pourrait dev?.- 
ner si là scène se passe à Saint-James ou à l'Escurial ; 
il n'y a rien dans le tableau qui indique le climat , 
rien de caractéristique qui indique le sang espagnol 
et les moeurs des personnages. Pourquoi faut-il que 
cette déplorable manie d'imitation soit venue défor- 
mer le talent d'un artiste que Tassiduité , le travail et 
la pCTS^érance qu'il a mise à fedre une pastiche, pou- 
vaient mener à mieux que cela. Espérons que M. Jo- 
livet se livrera davantage à son individualité , et qu'il 
ne se condamnera plus à copier un modèle qu'à tout 
prendre il aurait pu mieux choisir. 

M. Schnetz semble aussi s'être défié de lui-4nême 
dans son Combài de VHôtel^'^FiHe^. On n'y retrouve 



plus la puissance de talent et la vîgtieur de peinture 
poussées aussi loin que dans ses tableaux peints en 
Italie. Sa peinture de cette année iteanque des qualh- 
tés qui ont toujours distingué ses ouvrages. Ainsi , 
peu ou point de solidité dans les chairs ^ un dessin 
peu savant , peu articulé , joint à un manque de relief 
qui se £ait généralesient s^itir dans tdut le tableau ; 
d'Un autre coté , il n^y a pas asses de mouvement et 
d'élan dans la bataille, pas asses d'enthousiasme sur 
les figures. La scène est froide, quoiqu'il y ait des 
parties d'une grande beauté , maïs toujours pltis heu-* 
reusement senties que rendues ; l'étudiant^ surtout^ 
qtû pousse en avant et semble vouloir entraîner les 
combattais, n'a pas assez d'élévalioii et depuissianoe; 
il u'est pas non plus d'une manière suffisamment oor^ 
recte. 

Apvès cda « il fallait un artiste d'un g^nd talent 
pour se tromper ainsi, he tableau de M. Sehnetz rie 
répond pas à ce que le public était en droit d'attendre 
de ce^ artiste» SufiBsaote peut-être pour un autre, 
cette peinttore ne Test pas pour fan ; car lorsqu'on s^esi 
tievé à une certaine hauteur daoH l'estime dupidilic, 
il faut s'y maintenir, sous peine de se voir oufatié 
tout- à-fait. 

Ce malheur est arrivé cette année à M. Hptace 
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Veiiietf personne ne s'arrête plus devant ses ta- 
bleaux ; à peine sait-èn s^il a exposé quelque '<ihùse 
cette année^ et pourtant il occupe une â^s plus belles 
places du salon carré , une des plus belles aussi de la 
grande galerie. Qu^est devenu la grande réputation du 
peintre de la Bataille de Monimirail et de la Barriïrt 
de Clithy^ ce que deviennent toutes les choses qu'on 
veut tendre outre mesure^ et développer au- ddà de ce 
que leur nature tié peut supporter. Le peintre spirituel 
des batailles et des petits soldats^ devenu peintre d'his-^ 
toire et directeur de Fécole française à Rome, ne s'est 
plus trouvé à la hauteur de la position qu'on lui avait 
&ite« Pour s'y maintenir, il a tout essayé: batailles^ 
paysages, marines, grands et petits tableaux, il a lout 
abordé avec l'incroyable facilité qu'on lui connaît* 

Mais ce n'est pas assez d'une main adroite et d'une 

« 

brosse iacile pour se maintenir au premier rang dans 
les arts. Il faut une science positive et une élévation 
de pensée dont on ne trouve malheureusement pas de 
trace dans les ouvrages de M. Horace Vemet. 

* Dès le Salon dernier, et en présence du succès de sa 
Judith et de son Raplu4ëlau Fatiean^ nous lui avions 
annoncé ce résultat infaillible , et voilà que VAfrivée 
du duo d'Orléans au Palais-Royal^ le 3o juill^ 1 83o, 
semble vepue exprès pour jastifier nos préyiçions* 
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Comme œuvre d'art, le tableau de M* Horace Ver- 
net ne mérite pas une critique sérieuse. On ne sait 
pas s'il fait jour ou s'il fait nuit, ni comment sont 
éclairés les personnages , ni comment ils se trouvent 
là , ni ce qu'ils y font; et puis ce n'est pas là le Paris 
du 3o juillet au soir; probablement M. Yemet n'était 
pas. à Paris, ou, s'il y était, il est mal servi par- ses 
souvenirs; car dès le matin il n'y avait plus de barri- 
cades ,^ et l'on avait commencé à repaver les rues. 

^ r 

I 

Conime habile homme , comme courtisan , il a &it 
une grande maladresse ; car, au lieu de donner à son 
duc d'Orléans V air f^rme et .décidé- qu'on doit lui 
supposer en pareille circonstance , il l'a peint avec 
une démarche tellement contrainte et irrésolue, qu'il a 
plutôt l'air de se faufiler en cachette dans une maison 
dont il n'est pas bien sûr, que dei rentrer en maître 
dans son vieux palais-cardinal , dont il doit sortir le 
lendemain lieutenant-général du rc^aume. 

Pour faire passer cette bévue , M . Yemet a mis au 
milieu de la rue l'hydre de l'anarchie, qu'il areprésentée 
par deux ou trois éternels ennemis de l'ordre qui rou- 
lent les yeux en regardant en dessous, comme Francis- 
que dans ses beaux rôles à l'Ambigu-Coinique ; et pour 
faire contraste, il a peint de l'autre côté de la toile un 
honnête bourgeois du quartier qui s'est brusquement 
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décoiffé, et tient respectueusement sa casquette à la 
main avec l'air de se dire : Tiens , tiens ^ tiens > voilà 
notre fanve homme de propriétaire qui est revenu de 
la cuspagne; né bien! en voilà un crâne de proprié- 
taire celui-là , et qui n'a pas peur des révolutions ! Qn 
ne peut rien voir de plus béte et de plus déconte- 
nancé que le bourgeois de M. Vemet. 

En résumé, voici l'analyse de ce tableau : nul comme 
œuvre d'art, faux comme fait historique, maladroit 
comme flatterie de courtisan. A un autre. 

Nous sauterons à pieds-joints par^dessus les ta- 
bleaux officiels de M. Caminade, par-dessus son 
Annonciation j pour arriver à un artiste dont nous 
aimons le talent fadle et exquis. M. Roqueplan, pour 
les ouvrages de qui nous n'avons jamais caché notre 
sympathie, a exposé cette année un grand tableau 
dont nous voudrions pouvoir dire autant de bien que 
de ses délicieuses petites compositions. Le siijet de 
cette peinture est une scène de la Saini^Barîhélemy . 



JKo» et 9iirgw, t giesoss, cmîii» U tctgprvr U 
iàxt^^ S0II amant, ^ noniir aa catl|oItct«iiic et et ne 
f9M aller st {tttre tuer tot le moMocre )ie tes Irères. 



Ce tableau a tout l'aspect et le croquant qu'on 
trouve toujours dans les ouvrages de M. Roqueplan^ 
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mais il aurait fallu quelque chose de jplus dans un 
ouvrage de cette dimension. Après le succès de son 
Jean-Jacques Rousseau au dernier Salon^ l'indifFérenoe 
du public pour 3on tableau de cette année , lui fera 
comprendre, nous n'en doutons pas, quHl doit arri* 
ver au Salon prochain avec un tableau plu$ achevé, 
et par conséquent plu9 facilement compris; ainsi nous 
l'attendons l'an prochain avec une peinture aussi 
osée, mais plus complète: autrement il se perdrait 
comme M. Horace Vemet, qui, lui aussi, avait une 
réputation populaire. 

Au reste, c'est une tentative louable qu'a faite 
M. Roqueplan, et sa non-réussite n'ôte rien au mé* 
rite de ses petits tableaux dont nous parlerons em 
leur lieu, ainsi que de ses aquarelles , dans lesquelles 
on retrouve toute la puissance de sa peinture à 
l'huile. 



La Procession 4U la Ligue de M. Robert Fleury est 
une belle mise en scène du drame qui se jouait dans 
les rues de Paris, avec l'armée du Béarnais aux portes, 
et la £aminç dans la ville. Il y a une grande vérité 
d'expression locale dans tout ce tableau, depuis la 
gaucherie comique de certain moine à porter la cui- 
rasse, jusqu'au sentiment de la faim et de la misère 



qui décore cette malheureuse pot^ulatlon. Oo sfut les 
horreurs que les historiens nous racontent de ee b-^ 
meux siège de Paris, où Ton mangea tout ce qui était 
susceptible d^étre n>angé « jusqu'au cuir des chaus^ 
sm^ qu'on faisait bouillir; on alla même au-delà: 
le gouvernement fit broyer des os de mort, qu'on 
mêlait à la fiurine pour obtenir des pains d'un yolume 
plus considérable , et tromper la faim si on ne pou*» 
vait la rassasier. On dit même qu'une mère alla jus- 
qu'à fiure cuire son enflant, qui lui fut volé par des 
soldats attirés par l'odeur. ^ 

lies scènes de désolation que M. Fleury a placées 
dans la rue font bien comprendre ce qui doit se pas» 
ser dans les maisons. Le contraste des moines ro« 
bustes et bien nourris , avec les malheureux mont- 
rant de &im sur le pavé, donne un iatérêt do plus 
au tableau. Sur la tête de chacun des moines, on sent 
la différence de leur conviction t chea les uns, le dé* 
voùment et le fanatisme} chec d'autres, l'égoîsme et 
l'ambition i chea tous, un zèle suffisant pour leur £ure 
braver la mort un jour de bataille, maispasassezpour 
leur faire partager leurs provisions avec les malheureux 
qui meurent à leurs piedy, faute d'un morœau de pain 
qui lea fiasse vivre. Toutes ces difiEérentes expressions 
sont fendues avec bonheur. 
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Qaant au mérite de ce tableau comme peinture , il 
est e& progrès sur les préoédens ouvrages de M. Ro- 
bert Fleury. La couleiir en est harmonieuse et heu- 
reusement appropriée en difl^rentes parties du ta- 
bleau. Le phis grand reproche qu'on pourrait faire à 
cette peinture , serait une négligence de desbin , in- 
séparable peut-^tre d'une aussi grande facilité d'exé* 
cution. 

T^ne autre scène du temps de la ligue , mais d'an 
caractère ei^ntiellement différent, quoique égale- 
ment bien rendue, c'est le Jacques Clément ei le prieur 
de M. Ronjon. Ce tableau, de la plus haute dimen- 
sion, est largement compris et heureusement rendu; 
il est bien supérieur à une foule de peintures que 
nous avons vu citer avec éloge , et cependant on le 
remarque peu. Cela vient sans doute de la place dé^ 
favorable qu'on lui a donbée, peut-être aussi de ce 
qu'au premier coup d'œil ces figuras paraissent d'une 
proportion qui n'est pas en rapport avec l'impor- 
tance du sujet. A première vue, on n'aperçoit que 
les larges plis de ces deux grandes robes blanches, et 
l'on passe; mais quand on examine ce tableau plus 
en détail , on y trouve des parties d'un grand mérite : 
Le prieur^ dit le livret, ayant crû remarquer deVhé- 
sitation dans Jacques Clément^ le menace de la ven-^ 
geance du ciel s*il n'exécute pas son dessein. Les deux 



té^ sont pleines d^expression ; celle de Jacques Clé- 
ment rend bî^i l'exaltation religieuse du fanatisme. 
Les mains sont dessinées avec goût , les deux figures 
sont d'une peintmre îarie et osée^ quelquefois un peu 
dure^ surtout dans le fond, q[ui manque de profon- 
deur et de transparence . 

Les Deux Moines de M. J. Etex sont conçus dans 
un tout autre esprit : il à peint un moine croyant , 
qui, les yeux baissés sur un Christ qu'il tient posé siu* 
ses genoux, est absorbé dans la méditation religieuse, 
tandis qu'un autre mbine le regarde , un moine vol- 
tairien qui rit et qui persifQe. 

Nous reprocherons à M. Etex d'avoir exagéré l'ex- 
pression de son moine religieux au point de le faire 
stupide; en effet, il y a dans une foi vive et une con- 
viction profonde , quelque chose de sublime qui élève 
l'ame et l'agrandit ; la méditation religieuse est pleine 
de mélancolie, mais c'est la mélancolie d'Abert Durer, 
la mélancolie du génie. Quant au philosophe, il est 
bien compris et rendu : il sourit bien de ce rire des 
lèvres qui grimace et fait mal à voir , de ce rire sar^ 
donique qui laisse voir le vide et la désolation au fond 
de l'ame du rieur. 
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L'exécution de ce tableau est sévère comme le su- 
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jet ; elle a de la sécheresse^ quelquefois de la dureté et 
de la petitesse dans les détails; mais, à toiit prendre^ 
c'est une peinture qui' ne manque pas de mérite , et 
dans laquelle la somme des bonnes qualités surpasse 
de beaucoup celle des défauts. 

M. Heim , membre de l'Institul y peintre des solen- 
nues royales sous toutes les dynasties passées , pré- 
sentes et à venir 9 a exposé cette année un tableau qui 
représente le Boi recevant , au Palais-Royal , les dé- 
patès de i83o, qui lui présentent Vacie qui lui défhyi 
la couronne. 

Cette galerie de portraits est inférieure à tout ce 
que nous avons vu de M. Heimi qui n'a jamais été 
bien Tort ^ à la ressemblance près des personnages , à 
qui le peintre a donné un air hébété que la plupart 
n'ont certainement pas ; à la ressemblance près dç 
quelques-uns, ce tableau est une chose pitoyable. Il 
n'y a pas un homme un peu bien dessiné, pas un qui 
soit capable de faire un mouvement. Les petits pria<^ 
ces surtout sont peints d'une façon ridicule. On ne 
conçoit pas que des gens qui se respectent aient laissé 
exposer une peinture faite pouir donner une si mau«- 
vaise idée de leur personne. 

Nous ne ferons que citer les ouvrages des élèves de 
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Rome, et seulement pour faire savoir que messieurs 
les grands'prix ont exposé, car le public ne s^en est 
pas aperçu ; et pourtant M. Signol a donné , dans le 
salon carré , un Noé maudissant ses fils , d'une assez 
belle taille ; M. Latil un Isaac bénissant Jacob, de belle 
taille aussi et dan& le salon carré; ainsi que VAssomjH 
tion de M. Vauchelet, d'un peu moins belle taille, 
mais de même valeur comme exécution» A ces mes- 
sieurs les belles places, c'est de droit. A eux le privi- 
vilége d'exposer de mauvaise peinture , c'est un droit 
attaché à leur titre d'élèves de Rome. 

J'oubliais M. Clément Boulanger, dont je ne puis 
que citer en passant le Baptême de Louis XIII ^ ainsi 
que le Vieillard de M. Bigant : j'aurai occasion d'y 
revenir plus tard. 

Quant à M. Granet, j'en parlerai à propos des pein- 
tures d'intérieur, car il n'a certainement pas voulu 
qu'on prenne les personnages au sérieux. La mystifi- 
cation des journalistes, qui se sont extasiés sur. des 
figures taillées comme des moellons, doit l'avoir 
beaucoup réjoui. m 



SCULPTURE. 



Les classifications ne manquent pas plus en sculp- 
ture qu'en peinture ; elles ne sont ni plus rationelles 
ni moins absurdes. En effets tout doit marcher de 
front dans un corps régulièrement organisé. Partout 
les mêmes absurdités ^ partout les mêmes turpitudes. 
Satyre et Bacchante est un digne pendant pour Paris et 
Hélène du Salon dernier. M. Delorme et M. Pradier 
peuvent se donner la main^ le genre erotique triom- 
phe à rinstitut. 
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Sans préjudice du genre héroïque, du j;enre éner- 
gique, du genre familier, etc., le genre commun et 
le genre trivial sont seuls exclus; et Ton désigne par 
ces mots les ouvrages de ceux qui mettent de la vie 
et du mouvement dans leurs sculptures : qu'j a-^t-il 
en effet de plus commun et de plus trivial que la vie 
et le mouvement. Des hommes de pierre qui casse- 
raient plutôt que de se mouvoir, sont bien autrement 
miraculeux. 

Quant aux sculpteurs qui font des animaux leurs 
ouvrages à grand'peine , ils sont tolérés par le jury, et 
il n'a fallu rien moins qu'une révolution politique 
pour leur ouvrir les portes du Salon; et de fait, ce 
sont là choses viles et qui ne méritent pas Fattention 
de messieurs de l'Académie des beaux-arts, vivant 
dans le commerce des Muses et parlant la langue des 
dieux. 

Le moyen de conduire les muses dans une ignoble 
écurie et d'y copier de vils animaux^ comme l'auraient 
pu faire Puget, Michel-Ange et Léonard de Vinci , qui, 
du reste^ n'avaient pas invepté l'admirable théorie du 
beau idéal I Bien que Léonard fût d'aussi bonne conv- 
pagnie qu'on pouvait l'être de son temps ^ il ne crcyait 
pas déroger en étudiant un cheval d'après nature, et 
même en prenant te scalpel toutes les fois qu'il pou- 
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vait en avoir besoin pour se rendre compte de la 
charpente intérieure. 

Les Muses de l'Institut sont trop bégueules pour 
mettre les mains dans la poitrine d'un cadavre ^ et 
pour aller chercher la science partout où elle peut se 
trouver ; en revanche ^ les chastes sœurs ne sont pas 
d'une pruderie trop pointilleuse ^ comme on le peut 
voir par quelques-uns des ouvrages qu'elles ont ins - 
pires. 



\ 
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MM. DAVID, COBTOT, PBADIEB, 

Mmahr^ê de l^laslttaii. 



Le cheval de bataille des souteneurs d'académie ^ 
c'est de nous citer l'art grec^ se gardant bien toute- 
fois de parler de la Férius de Milo, ou de cet admira- 
ble fragment de statue que, faute de le savoir mieux 
appeler, ils ont designé sous le nom de torse antique ; 
en effet cesont-là des œuvres larges, pleines de science, 
de vie et de mouvement, auxquelles ils conviennent 
de bonne foi ne pas comprendre grand'chose. 



Mais tachez donc de faire entendre ces choses à 
des gens qui ont confondu toute leur vie le Jupiter 
de Phidias avec les misérables statues grseco-^romaines^ 
dont les esclaves grecs ont peuplé Tltalie depuis la fin 
de la république jusque sous le règne des preiïiiers 
empereurs. 

Peut-être aurons-nous occasion ^ dans la suite de 
cet ouvrage ^ de dire ce que nous pensons d'une foule 
de statues antiques qu'on a données long-temps pour 
des oeuvres des grands artistes grecs ^ et qui appar- 
tiennent incontestablement à cette époque académi- 
que^ comme celle que nous venons de passer^ mais 
qui a de plus le cachet de grandeur dont le peuple 
romain a toujours scellé les ouvrages qu'il a faits ou 
qu'il a payés. 

On a beaucouj^ trop confondu toutes ces choses. 
Rarement on a distingué l'art religieux de l'art libre^ 
et pourtant on les retrouve dans toutes les civilisations 
avec leur caractère tranché. Plus rarement encore on 
a compris qu'un monument religieux s'explique tou- 
jours par la croyance qui Ta élevé, et qu'il n'est appli- 
cable qu'à elle seule. Un temple égyptien était com- 
plètement à la convenance du culte pour lequel il 
avait été bâti ; comme un temple grec , à la conve- 
nance des mystères qu'on y célébrait ; comme une 



cathédrale gothique y à la convenance du culte ca- 
tholique. 

Voilà pourquoi le plan de la Madeleine est stupide 
pour une église chrétienne. Voilà pourquoi le plan 
de la Bourse est absurde pour un tribunal du com- 
merce. 



Pour la Madeleine , il »»'était guère possible de faire 
mieux; car comment retrouver les traditions chré- 
tiennes^ maintenant que voici bientôt quatre cents 
ans que les derniers artistes initiés sont morts? et 
mensonge pour mensonge, j'aime mieux celui qui ose 
mentir franchement que celui qui voudrait me trom- 
per par de faux semblans de vérité. Mais pour la 
Bourse, c'est autre chose ; c'est un monument qui 
tient à nos mœurs , et qui a un but d'utilité pratique 
que tout le monde est à portée de comprendre. Aussi 
tout le monde comprend-il que la Bourse est un des 
édifices les plus absurdement distribués qui soient à 
Paris, où l'on ne se pique pas toujours d'être fort 
conséquent. 

Car si les artistes de notre temps étaient plus logi- 
ques dans le choix de leurs sujets et l'ajustement de 
leurs oeuvres , nous n'aurions pas au Salon un Soldat 



à 
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de Marathon gros , gras et bouffi y à côté d'une Sainte 
Cécile si maigre et si étriquée. 

Kn effet, il faut que M. Cortot n'ait jamais lu Phis- 
toirc grecque, ou qu'il n'y ait absolument rien com- 
pris , pour avoir osé mettre le nom de Marathon au 
bas du gros garçon sans énergie et sans caractère qu'il 
a exposé cette année. 

II y a quelque chose de si gigantesque dans la plu* 
part des événemens de l'histoire de l'antiquité grec- 
que^ que l'esprit demeure étonné en présence de 
l'énergie et du dévoùment prodîgieu:;^ de ces hommes; 
des choses comme celles-là ne peuvent pas être dé- 
passées, et elles resteront belles et grandes dans tous 
les temps, bien que de nos jours certaines gens les 
trouvent quelque peu rococo, 

Miltiade avec dix mille soldats était en présence de 
l'armée des Perses, qui ne comptait pas moins de deux 
cent mille hommes dé pied et de dix mille chevaux. 
Il avait envoyé des hommes chargés de presser l'ar- 
rivée de l'armée lacédémonicnne ; mais les lois de 
Sparte ne permettaient pas à ses soldats d'entrer en 
campagne avant la nouvelle lune , en sorte qu'ils n'ar- 
rivèrent qu'après la victoire. 



Oo a peipç à se figurer l'audace du général qui osa 
livrer bataille avec des forces si disproportionnées. 
La puissance^ le calme, l'énergie et la présence d'es^ 
prit qu'il lui fallut pour suffire avec si peu de monde à 
tous les événemens dé cette journée, l'enthousiasme, 
le dévouaient et la résolution qu'il fallut aux soldats 
pour suffire aux combinaisons du général et remporter 
la victoire, se peuvent à peine comprendre, même 
quand on a vu les brllians exploits des armées fran- 
çaises de la république et de l'empire. 

Athènes attendait des nouvelles de son armée avec 
cette dignité calme qui cache ses inquiétudes sous 
l'apparente tranquillité de la vie ordinaire. 



Éi fcrancr q« <f ftrUi la adWMttt k le hataiUf et 
9ict0tR ht JÊiwatÛiiipm , àm^ mm$ ncrift j^ûAthtâ 
]hntttt^, fait ^erstfftts, natif b'Cror, m atns]; 
^iK ^liiattitrt antres U wrttwt et «tut nn wncUci ^ i|nt 
taonrnt tont kmtllant h la katailU ancc^uct êh n- 
ncs y it bottant am cottes wt f nnctf aux nu^pstrats 
ht la oillc VHiifhuâ^ ne fcnot bot asotre e^ote ainon: 
K tUJ0iitiMf^ina^ nons onont gajRt la bataille» A cda 
bil, r^Une ln| inUoHt, il tROfaota tout «aobboin... 

pLOTAjiyuE, Gl. desAlh. , tra4* de J. Axyot. 



Personne ne soutiendra qu'il soit possible de re- 
connaître dans l'homme de M. Cortot , l'Âtliénien qui 
accourut tout bouillant de la bataille; et ses armes, 
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qui étaient un signe caractéristique y qui le Caisaient 
soldat vainqueur et non fuyard^ le sculpteur les a 
remplacées par une palme qui est un emblème chré- 
tien de la victoire toute morale des martyrs. . 

M. Cortot a fait un homme qui ne meurt pas^ qui 
ne crie pas, qui n'a ni mouvement flxç ni expression 
arrêtée. 

Il faut réellement que ces gens-là aient quelque 
infirmité qui les empêche de voir la réalité des choses, 
qui les empêche de comprendre le sens de ce qu'ils 
lisent. Car enfin la cause de 1^ mort du soldat est 
visiblement dans l'épuisement d'une course forcée ; 
l'auteur l'a bien compris : Vhal^ne luyf aillant, dit-il, 
il trespassa tout soudain ; il n'y avait plus de vie dans 
la poitrine, et il mourut. M. Cortot ne sait probable- 
ment pas qu'on se fatigue à courir plusieurs heures 
de suite. 

Si la fatigue est poussée jusqu'à l'excès, comme, 
dans le cas du soldat de Marathon , alors la vie excitée 
outre mesure se porte aux extrémités, les artères 
battent d'une rapidité et d'une force effrayante, les 
veines se gonflent , la peau dilatée à l'excès laisse 
passer une sueur presque sanglante , tous les mus* 
clés palpitent d'une agitation fiévreuse , la sueur 



-> 141 <- 

deTÎent froide sur la poitrine, et l'haleine luy fail^ 
lanty l'homme trépas&e tout seubdain. J'en reviens 
encore là y parce qu'il me semble étrange que cela 
n'ait pas été compris. 

Quoi ! une pose académique pour rendre tout le 
sublime désordre d'une pareille mort ! la poitrine de 
Yéry faisant le beau y pour celle d'un homme haletant 
qui se meurt; les jambes de celui-ci ^ les cuisses de 
celui-là et les bras d'un autre y assemblage bàtaird de 
tous les modèles qui vont poser dans les ateliers y et 
par-dessus une tète fade et stupide pour une tête 
délirante entre l'enthousiasme et la douleur ! 

Voilà ce qu'a fait M. Cortot^ voilà ce qu'il a exposé 
au Louvre^ dans une place réservée ; voilà ce qui sera 
placé au jardin des Tuileries avec cette inscription : 
Xe soldat de Marathon annonçant la victoire y staiue 
en nuurbre y par M. Cortot. 

Ce qu'il y a de bon dans la sculpture de ces mes- 
sieurs^ c'est que comme rien ne caractérise le sujet y 
il ne &ut que changer l'étiquette pour en faire tout 
autre chose. Ainsi y par exemple y le soldat de Mara- 
thon deviendrait un délicieux Narcisse écoutant 
l'Echo : le l^as levé en l'air annoncerait aussi bien 
l'étonnemeiit que la victoire. 



M. Cortot n^a pas compris soft stijet;ra*t il M moins 
exécuté d'utie façon satisfaisante ? Si ce gros gar^n 
qu'il a modelé n'est pas le soldat de Marathon ^ est-^ce 
au moins un homme bien bâti qui puisse agir et se 
mouvoir ? Voyons cette figure indépendamment de la 
pensée^ et sans y chercher autre chose que la science 
de la charpente htiffiailie et le mérite d^exécutiofi. 

La première chose qui frappe à l'aspect de cette 
statue^ c'est le manque de style et l'absence de toute 
espèce de caractère. La téte^^ quoique beaucoup trop 
petite^ est lourde y et toute la figure manque de fi- 
nesse. Le bras qui porte est d'un bon quart trop 
court. J'ai lu^ dans je ne sais plus quel apologiste, 
que cela vient de ce que tout le côté gauche est affaissé 
par la mort^ tandis que le côté droit est soutenu par 
l'enthousiasme de la victoire. Probablement que la 
mort raccourcissait les membres des héros grecs. 
M. Cortot doit en savoir phis que nous liHlessus. 
Peut-être aussi c'est une allégorie que nous ne pouvons 
pas comprendi^^ et il pourrait bien y avoir la-^dessous 
beaucoup plus d'esprit qu'il n'est donné à nous au- 
tres simples mortels d'en apercevoir. 

Impossible aussi d'apercevoir la moindre science 
d^articulation , ni tête d'os, ni saillie de muscles, 
ni finesse d'attache, rien n'est suffisamment écrit. 
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C'est du fini^ du luisant, du poli^ et rien de plus. 
Cette figui^ doit être fort goûtée des marbriers et 
taiUeurs de pierre de la capitale. 

La Sainte Cécile de M. David, bien que faite dansi 
uu sentiment directement opposé, n'est guère plus 
forte que le Soldat de Hdrathon. Comment se fait-il 
qu'un artiste qui a montré, dans ta statue du général 
Foy, qu'il savait exécuter avec Râlent les choses les 
plus difficiles, en soit venu à exposer une figure dont 
les mains sont mal faites ^ de propos délibéré ; que 
veut dire, je vous prie^ cette gaucherie préméditée 
qui a la prétention de singer l'art d'une autre époque? 
Mais ce n'est pas à cause de leur gaucherie et de leur 
manque de science , mais bien malgré ces dé&uts , 
qu'on admire, dans les artistes du moyen->àge, la 
simplicité naïve , la grâce mélancoliqde et te senti- 
ment exquis qui caractérisent.toujours leurs ouvrages. 
' On passe par-dessus les^ incx>rrections et leur manque 
de science en faveur des qualités qui les distinguent, 
parce qu'il était impossible d'être plus savant et plus 
. correct dans le temps où ils sont venus. 

Il nous en coûte d'être aussi sévère à l'égard d'un 
artiste dont nous avons, vu des choses louables ; mais 
c'est justement parce qu'il est capable de mieux faire, 
qu'on ne peut pas lui pardonner une figure dont la 



tête lourde et maniérée, la poitrine plate, les hanches 
effacées, né sont pas pardonnables dans une sculp- 
ture de notre époque. M. David n'a pas même su lui 
donner le caractère religieux, car les artistes du 
moyen-àge ont toujours cherché dans leurs statues 
quelque chose de plus svelte et de plus élancé que la 
nature,' tandis que M. David n'a pas même donné 
à sa draperie la longueur suffisante jpour loger les 
jambes de sa Sainte Cécile. 

Après cela , il y a une chose qui est de tous les 
temps et de tous les pays , c'est la nécessité de faire 
des monumens qui puissent rester debout. C'est une 
question de solidité réelle et apparente, une question 
de durée que les grands artistes n'ont jamais négligée, 
et qu'ils ont toujours résolue d'une façon satisfai- 
sante. Toutes les fois qu'une masse pesante n'est pas 
en équilibre sur ses points d'appui , il faut de toute 
nécessité qu'elle tombe, à moins qu'elle ne soit sou- 
tenue par des moyens factices qu'on peut employer 
pour un modèle en p làtre; mais il n'y a pas moyen d'in- 
troduire une armature de fer dans un bloc de marbre. 

Et^ d'ailleurs, les hommes forts ont su se passer 
de toutes ces machines ; ils ont su donner du mouve- 
ment à leurs figures et à leurs groupes , tout en se 
conformant aux lois de la statistique. Voyez seule- 
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ment l'^itcf/t^inè^dePujet, et la statue antique qu'on 
a nommée le Gladiateur. Certainement cette figure 
aurait pu avoir tout autant d'énergie et de mouve^ 
meqt^ si^ au^lieu de se faire équilibre^ les deux bras 
avaient été portés en avant. Seulement le baut du 
corps aurait été entraîné par leur poids , et la statue 
n'aurait pas duré quinze jours avant de se briser par 
les reins. 

Voilà ce qui arrivera nécessairement à la statue de 
M. David ^ s'il la fait exécuter en marbre^ seulement^ 
comme c'est à la hauteur des jambes qu'elle porte à 
faux^ c'est là infailliblement qu'elle se brisera. C'est 
pourtant là ce que l'on fait à Flnstitut^ et ce que l'on 
5^ fait de mieux, certainement. 

Il fait beau voir après cela ces messieurs exclure 
insolemment de Texpositten les ouvrages des jeunes 
artistes, sous prétexte de je ne sais quelles imperfec** 
tions de détail. Car enfin, sur quel principe fondent- 
ils les théories d'art qui leur font admettre ou rejeter 
tel ouvrage plutôt que tel autre. Dès qu'il n'y a plus 
unité dans leur doctrine, de quel droit prétendraient- 
ils exclure un dissident, quelles que puissent être ses 
oeuvres, 

.En effet^ s'il y ala moindre conviction dans M.T^«' 
lot , il doit avoir agi de tout son pouvoir pour £ftire 
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mettre à la porte la Sainte Cécile de M. David. Et 
réciproquement^ si celui-ci est convaincu de l'excel-^ 
lence de son œuvre ^ il doit avoir travaillé de toutes 
ses forces à l'exclusion du Soldat de Maraûiony car ce 

■ 

sont les deux exagérations les plus burlesques de deux 
systèmes diamétralement opposés. 

Quant à M. Pradier, c'est une question de décence 
et non pas une question d'art. Un jury, qui se serait 

respecté et qui aurait voulu se faire respecter, n'au- 
rait jamais consenti à autoriser l'exposition d'une 
semblable turpitude dans un lieu public. 

Dans l'impossibilité d'expliquer d'une façon décente 
le sujetde ce groupe, il fautimiter la réserve du livret, 
qui le nomme seulement Satyre et Bacchante. Ceux qui 
voudraient en avoir une idée plus complète n'ont 
qu'à prendre au hasard un des vers les plus grave- 
leux des épîtres d'Horace ou des satires de Juvénal. 
En effet, il y a quelque chose de si peu équivoque 
dans l'homme à pieds dç chèvre de M. Pradier que la 
bacchante doit être comme Lycœnion de Longus 

[leilùvffa évcpyetv îovoéfigvov xat ff^pcyûvla. 

La passion du satyre est écrite d'une façon si igno- 
ble b*t si crapuleuse, qu'on ne sait vraiment lequel 
a du être le plus déhonté, ou de l'académicien qui l'a 
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jEait ainsi ^ ou du jury qui lui a fait donner une 
place d'honneur à l'expo&ition ; car , en admettant 
même le sujel de M. Pradier^ il y avait une tout 
autre manière de le rendre. C'était cette tête de sa- 
tyre qu'il fallait animer j c'était ce corps lourd , froid 
et mort qu'il fallait rendre palpitant. La bacchante 
est aussi froidement indécente que l'autre figure. En 
un mot^ tel que le sculpteur a fait ce groupe, c'est de 
la débauche de tête qui n'a pas même pour s'excuser 
la fougue du tempérament* 

Les voilà pardieu bien ces hommes matériels^ qui 
se sont habitués à ne voir que la côté ignoble et oi^ 
durier de $oute chose. Voilà donc la sculpt\ire comme 
il leur en faut ; c'est donc là ce qu'ils proclament 
exclusivement l'art de bonne compagnie. Venez donc 
voir y vous tous jeunes gens, dont ils ont refusé les 
oeuvres, venez voir les sujets qu'il leur faut et la 
poésie qui sait éveiller leurs sympathies. 

Mais c'est déjà trop nous occuper de ces choses. 
Qu'ils aillent se cacher, eux et leurs œuvres, avec leur 
courte honte , et qu'ils nous laissent en paix. 



MM. MAINDRON, DIEUDONNË, BION, DDSEI- 
GNEUR, MLEY FILS, GREVENIGH, RUDE, 
FOYATIER, LEGEMDRE^nÉRAL, CHAPON- 
NIÈRE, FEUCHÈRE, PRÉAULT. 



Tout le monde n'a pas besoin de recourir à des 
ordures pour éveiller l'attention du public; il y a des 
altistes qui savent encore tirer parti d'un sujet sim- 
ple et intéressant; qu'ils rendent avec tout le charme 
d'un talent élégant formé sur la nature. M. Maindron 
est de ce nombre. Son groupe représentant un jeune 
berger qui, piqué par un serpent y fait lécher sa blessure 
par son chien y est une œuvre remarquable au Salon 
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de cette année, remarquable surtout parla fraîcheur 
de la pensée et le bonheur de Texécution. 

Le jeune berger est modelé d'une manièi'e large et 
simple à la fois, qui s'applique avant tout à rendre la 
nature, et qui parvient quelquefois à la reproduire 
d'une façon savante. On sent bien autant qu'il le faut 
la charpente solide de cet enfant, et par -dessus la 
vie pleine et étoffée d'un jeune pâtre, sans préjudice 
pourtant de l'expression actuelle de toute la figure^ 
qui rend bien la douleur inquiète, et en même temps 
la confiance dans l'efficacité que les gens de la cam- 
pagne attribuent à la langue du chien pour guérir 
toutes sortes de blessures. 

Peut-être y aurâit-il quelque chose à redire au 
chien lui-même , mais il est bien compris d'action et 
de mouvement, ainft nous passerons sur quelques 
défauts tout-à-fait secondaires. 

Nous abandonnerons, aussi à la loupe de certains 
critiques, le Renaud de M. Dieudonné, dans lequel il 
y a de grandes qualités , biejqi qu'il soit un peu bouffi 
de formes et un peu maniéré de mouvement. 

Ptenaud, transporté dans les jardins d'Armide, avait 
tout oublié auprès de l'enchanteresse j Turcs et chré- 
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tiens ^ amis et eDDemis, la gloire et la religion^ il 
avait tout oublié aux pieds de sa maîtresse , quand 
l'éclat d'une armure vint réveiller en lui le sentiment 
du devoir. Le sculpteur a traité avec quelque mollesse 
un sujet que le Tasse s'est complu à développer soas 
toutes ses faces. 
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Bel Vtatvit U Xaaufù glt ocdji fatMât, 
HUd êi gutrmr ^ q«l êi ktact arbadt 
duo Bfvnta a ^1 fuljipr tutto êi êcoêu, 
fattijc tra gU of t morbiH Uuiguciitc 
C tra i fwftxi thrOj t supito et (otêt , 
Sntonto UkJibê oltni ne otmitt, c'I tau, 
MamnÙM taiio lya m lut (Oi»fri0. 



30 



Cj|lt al litftia scuba il j|iiar^0 gin , 
^vlht êi êptcà^ia m lui quel «ioBt, et qiiaiit0 
Ctfn Mtcota ailt0 oi^orno, êfixa 
i^utto fl^urii ( kBOsiff il criiK, c'I «uiito ; 
Cl fiir0, il ùao cacr it0tt cl)' attr0, mira 
9cl tr0f f liuso ffiînniiiat0 occonto ; 
Ottcimto è 0t cç uuttiu afliuniiciit0 
Sanbrt, son militor iirr0 inolmnifiito. 
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31 ii0btl fpxêm ttêta fcr f 0^0 

9y«ii0 (0iiiii00y cftBM m0t0y t Mcr; 
jfllai fûiâift^ vnfpfpa t s^pui bro , 
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€ (|'al TMsn M mUs iin nvdiw Cnco 
diuctsu , (^( f tu ttwamfa , t (t|c f iu cscf ^ 
SquitmtfSBt i vont frrgj , t qudU tnbcgna 
fotifc , H srrvfttt mûcr iiiMgint. 
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O ofTrrto il forttrr, c bdla tmrta 
Cmfiisuiir uen ^1 labrrinto. 

Torqiiato Tasso, Gcrosal. lib. cant. decimo sesto. 



M. Dieudonné a supposé Renaud saisissant avide- 
ment les armes qui lui étaient présentées^ et il a 
choisi le moment où^ dans son enthousiasme^ il agite 
en l'air un casque empanaché. Cette attitude^ dont 
on pourrait jusqu'à un certain point contester la 
convenance et l'opportunité , pouvait donner lieu à 
la savante étude d'un beau développement d'une 
figure humaine. 

L'artiste a-t-i! complètement réussi ? nous ne le 
croyons pas ; certaines parties manquent d'étude , et 
généralement les formes ne sont pas suffisamment 
acciisées. Pourtant il y a de belles choses dans cette 
figure qui est d'un bon jet et d'une facture large, 
mais qui n'est pas toujours exempte de mollesse et 
d'indécision dans la tête^ surtout qui n'est pas celle 
qu'on peut supposer à Renaud. 
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M. Bion a exposé le modèle d'un bénitier dont il 
a vaulu faire une œuvre aussi chrétienne que pos- 
sible. Nous avons dit ailleurs ce que nous pensons 
de ces pastiches d'une autre époque ; ainsi^ sans chi-^ 
caner M. Bion sur le sujet qu'il s'est donné , cher- 
chons comment il l'a rendu; Voici sa pensée : 

ft ytf t stmt 2UixMto| sons l'nisftrattni himm , 
tnstitur à la forU htt t^ÏBtêy Vm ont otngt-iiatCafrà 
^ésuS'Climt , riisoge ht Vtau hhntt qui met m fuite 
les |itd)cs séitirU. 

Au-dessus du vase destiné à recevoir l'eau bénite , 
le pape Alexandre^ est assis entre deux anges debout^ 
qui sont là pour rappeler l'inspiration divine qui a 
présidé à l'institution. Les péchés véniels sont ajus- 
tés en cul-de-Iampe ^ de façon à soutenir la conque 
du bénitier. Ces petits génies sont plutôt chargés 
qu'habilement caractérisés ; ils manquent surtout de 
science et de précision dans les formes. Les deux 
anges qui accompagnent le pape sont bien trouvés 
et bien rendus. Le pape manque de caractère et 
de dignité ; un pape des premiers siècles ne devait 
rien avoir de la bonhomie un peu niaise de Pie VU 
et de Léon XII ; ce devait être un homme puissant 
et énergique , un homme d'action , de pensée et de 
dévoûment. Des novateurs aussi fervens et aussi 
énergiques que les premiers chrétiens , devaient avoir 
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plus de puissance que M. Bion n'en a donné à son 
Saint Alexandre. Pour s'en convaincre y il suffit de 
lire quelques pages de Tertullien y de saint Jean- 
Chrisostôme , ou de tout autre père de l'Église. 

Ainsi donc^ si le bénitier de M. Bion doit être 
exécuté en grand pour une de nos églises ^ nous l'en- 
gageons à entrer davantage dans le caractère de son 
sujet , dont la partie symbolique n'est pas suffisam- 
ment indiquée. En effet , l'eau bénite n'était autre 
chose que la consécration des quatre éléiiiens ; cela 
est si vrai, que, de nos jours encore^ malgré toutes 
les altérations qu'a subi' le culte catholique, quand 
le prêtre bénit l'eau , il y jette du sel, qui figure la 
terre ^ il souffle dessus pour figurer l'air, et y plonge 
un cierge allumé qui représente le feu y et dans 
l'Église primitive^ le cierge était allumé au feu nouveau 
pris au soleil , lors de son retour après le solstice 
d'hiver, et conservé avec soin par les prêtres. Les 
lampes qui brûlent encore jour et nuit dans nos 
églises , sont un reste de cet ancien usage. 

M. Duseigneur a fait aussi un groupe gigantesque 
qui a l'intention de se rattacher aux traditions, de 
l'art chrétien , dans son Archoàige Saint^Michely vain-- 
queur de Satan. NouS' pourrions facilement lui mon- 
trer que son archange n'est pas plus archange chré- 
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tien^ que son Satan n'est le mauvais ange des artistes 
catholiques. Mais nous aimons mieux parler du ta- 
lent iniîontéstable qu'on remarque dans l'exécution 
de ce groupe colossal ^ que de nous appesantir sur 
des défauts peut-être inévitables , et de relever l'ab- 
sence de- qualités auxquelles nous ne tenons guère, 
parce que, quoi qu'on en dise, elles ne sont plus de 
notre temps. 

L'exécution de ce groupe est remarquable sous plus 
d'un rapport ; il y a de la dignité dans la tête de l'ar- 
change; mais l'expression de Satan n'est pas aussi 
bien comprise , sa grimace ressemble plus au baille- • 

ment de l'ennui qu'à toute autre chose. Le corps du 
diable est rendu avec précision et exécuté avec ta- 
lent , et Ton remarque dans tout ce groupe l'inten- 
tion bien décidée de sortir des routines des écoles. 
Sous ce point de vue, il mérite de grands éloges, 
et nous dirons franchement que le Saint Michel ter^ 
rossant le démon , de M. Lescomé , semble n'avoir 
été exposé que pour le Caire valoir. 

Le Kléher , groupe en plâtre de M. Bougron , 
n'est ni pensé ni exécuté^ pas. plus que le Charondas 
de M. Gamier. 

Passons rapidement auprès de la statue en marbre 
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représentant une Sietta^ par M. Foyatier ; passons et 
ne cherchons pas à deviner ce que peut représenter 
cette femme plus qu'à moitié nue ; imitons la réserve 
du livret^ qui désigne sous le nom banal de Siesta^ 
une figure de femme à qui le désordre du mouve- 
ment et l'expression fort peu équivoque de la tête, 
assignent un tout autre nom . Ne cherchons pas non 
plus à tourner les feuillets du livre qu'elle tient à la 
main y le sculpteur l'a fermé , et sans doute il a bien 
eu ses raisons pour cela. 

Si M. Foyatier a exposé une oeuvre aussi peu con- 
venante, il y était autorisé ipar d^hanorables exemples^ 
auxquels d'ailleurs il est resté bien supérieur , tant 
sous le rapport de la décçnce que sous celui de l'exé- 
cution. En effet, il faut être membre de l'Institut 
poiu* avoir le droit d'étaler , comme l'a fait M. Pra- 
dier, le mépris de toute science et de toute pudeur. 

Le Taneguy Duchâtel y de M. Grevenich^ ne ré- 
pond pas à ce que sa belle figure de la ville d'Angers, 
destinée à l'Arc de l'Etoile^ avait fait espérer. Le 
groupe de cette année n'a rien de la grâce exquise 
et de la délicatesse qui distinguaient cette figure entre 
toutes les autres destinées au même monument. 11 
réprésente l'Enlèvement du Dauphin , tant de fois ré- 
pété dans les dernières expositions. - 
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SùU^JOt Uê txonftB Vu hii U fourguer nitrrrrnt 
^ans farts , SaïKgnj-Slufliâttl u transp 0rta ô ri)ôtrl 
hi bfluf ^n , et t'rnlfPB Vans tn bras af r^ ravoir ta- 
vtUfift tftns m hof. 

Une raison qui empêchera long • temps encore 
qu'on puisse rendre autrement qu'en peinture ou 
en bas-relief un semblable sujets dans lequel les 
figures marchent vite et courent presque , c'est que 
toutes les fois qu'une figure est en mouvement^ elle 
s'incline en avant , plus ou moins ^ en raison de la 
rapidité de sa course ; dès lors le groupe ou la statue 
manque delà solidité suffisante^ c*est là un écueil 
qu'on évite difficilement , si l'on tient à ne pas em- 
barrasser ses figures du tronc d'arbre de rigueur que 
les sculpteurs introduisent assez volontiers dans leurs 
compositions. 

M. Grevenich ne l'a évité qu'aux dépens de la so- 
lidité réelle et apparente de son groupe. 

La Pudeur, statue en marbre de M. Jaley fils» 
a beaucoup gagné à être exécutée en marbre ; beau- 
coup de choses qui n'étaient qu'à peine indiquées 
dans le plâtre sont rendues ici avec bonheur. Quel- 
ques personnes lui reprochent bien encore d'être 
trop élancée et de jouer un peu le fuseau^ mais 
cet. élancement même était du sqjet, et nous ne 
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Bommes pas de ceux qui trouvent à redire aux exa- 
gérations qui ne font que caractériser davantage la 
pensée de l'artiste : celles-là ne sont jamais extrava- 
gantes^ parce qu'elles ressortent de la nature même 
du sujet. 

C'est le cas de la statue de M. Jaley , qui est pleine 
de sentiment et d'émotion vraie et naïve ; le mouve- 
ment des bras et du corps est très heureux^ la dra- 
perie est habilement ajustée. On désirerait peut-être 
quelque chose de plus complet dans l'expression de 
la tête^ mais la figure même dans son ensemble et 
dans la généralité de ses détails est fort louable ^ et 
puis d'ailleurs c'est une innovation heureuse qui 
tranche d'une façon hardie avec toutes les pudeurs 
qu'on nous a données jusqu'à ce jour dans des poses 
imitées plus bu moins de la Vénus de Médicis. 

Si le Jeune Pêcheur kreton assis au bord de la mer 
et jouant avec un crabe ^ n'est pas une imitation de 
l'antique 9 c'est une imitation d'autre chose , et M. Suc 
devrait employer son talent à reproduire ses propres 
pensées. 

Avec un sujet usé , d'autres diraient rococo y M. Le- 
gendre-Héral a trouvé mdyen de faire une figure de 
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femme d'une exécution remarquable : il a fait de sa 
Léda une femme puissante qu'il a modelée avec un 
talent incontestable. Lea lignes de sa figure sont 
heureuses et ses formes prises sur la nature^ ce qui 
nous semble très recommandable avec un pareil 
sujet; d'autant plus que M. Legendre-Héral , habi- 
tant loin de Paris ^ il devait éprouver d'une façon 
moins directe le mouvement de régénération qui 
agite les arts y et qui prend d'année en année un ca- 
ractère plus décidé et plus radical ; c'est à ce point y 
qu'aujourd'hui tes gens les plus timides osent des 
choses dont ils n'auraient pas même eu la pensée il 
y a seulement cinq ou six ans ; l'art enseigné à l'aca-^ 
demie en est venu à un tel point de discrédit, que 
ses lauréats n'osent plus prendre au livret le titre 
d'élète de l'école française à Rome. 

Pour revenir à M. Legendre-Héral , nous ne pou-* 
vous que l'engager à appliquer son talent à des sujets, 
qui aient plus d'actualités. Nous observerons en finis^ 
sant^ que si toutes les grandes villes de France avaient 
comme Lyon des artistes dignes de ce nom^ la bar-^ 
barie avec laquelle on traite en provinve les ques-- 
tions d'art aurait bientôt fait place à un goût plus 
éclairé. 

De tous les bas-reiiefs commandés pour la décora-- 



tion de l'arc de triomphe de TÉtoile^deux seulement 
ont été exposés -, ce sont : le Passage de Pont (VAr- 
cote y par M. Feuchère^ et la Prise d'Alexandie en 
Egypte y par V armée française y par M. Chaponnière. 
Ces modèles en plâtre sont d'une dimension de moitié 
de la grandeur ifexécution. Tous deux sont louables 
sous certains rapports y et tous deux laissent à dé-^ 
sirer ^ surtout comme entente de l'effet général. 

M. Feuchère n'a pas mis dans la composition de 
son oeuvre toute l'intelligence et la délicatesse de 
goût qu'on est habitué à retrouver dans ses sculp' 
tures. L'exécution en est lourde et peu achevée; c'est 
plutôt une esquisse en grand qu'un ouvrage terminé ; 
quelques parties surtout sont excessivement lâchées. 
Le général Bonaparte manque de dignité^ et le petit 
tambour^ qui se trouve précisément devant une autre 
figure qui semble plantée sur ses épaules^ produit 
un effet peu agréable. En peinture même y où l'on a 
la ressource de l'effet pour éloigner ses figures y un 
semblable ajustement ne serait pas heureux : à plus 
forte raispU) dans un bas<*relief ^ où il n'y a pas moyen 
de simuler la profondeur. 

On pourrait aussi reprocher au bas-relief de M. Feu- 
chères, quelques réminiscences du tableau de M. Ho- 
race Yernet, qui représente le même sujet. Le 
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Bonajparte est presque Uttéialement copié , quoique 
moins habilement rendu^ mais le dé&ut principal 
de cet ouvrage^ c'est le manque d'intelligence des 
reliefs qui se &it sentir presque partout. Les sculp- 
teurs de notre époque ne comprennent pas assez qu'il 
ne suffit pas pour faire un bas-relief d'appliquer une 
statue sur une muraille. 



Toutes les saillies d'un bas-relief doivent être cal- 
culées pour l'effet général du monument auquel il est 
destiné^ et surtout pour le grand effet de lumières et 
d'ombres. Ainsi toutes ces saillies mesquines qui pé- 
tillent^ ces parties détachées entièrement^ qui laissent 
passer le jour par-derrière^ nuisent à l'effet et abré- 
geront la durée du monument. Ainsi , dans le bas- 
relief de M. Feuchères^ les doigts et les mains déta- 
chés entièrement du fonds tomberont aux premières 
gelées. 

Malgré cela ^ il y a des détails d'une belle indi- 
cation dans cette sculpture ; celle de M. Chapon- 

nière est plus rendue^ mais elle n'est guère plus 
appropriée à sa destination ; pourtant il y a des par- 
ties bien comprises , et des figures entières bien exé- 
cutées. Le Kléber est bien posé y quoiqu'il y ait un 
peu de mollesse dans son action. 

H 
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Ces deux sculptuF^ sont les premiers oiivnge^ efl 
ee genre de deux arlistes dont le pid>lic a déjà euplu- 
siears fois occasion d'apprécier le goût et le talent des 
sujets difforens ; aassî nous espérons qu'édairés par 
répreuve de Texposition, ils corneront dans l'exécu- 
tion ce que leurs bas'-f^iefs peuvent avoir d'inoom- 
plet. Dans tous les cas^ il ne leur sera pas difiicile de 
faire mieux que les deux figures déjà exécutées par 
M. Pradier« avec aussi peu d'intelligence que de talent. 

M. Préault , dont les ouvrages avaient si fort excité 
Tattenlion du public à la dernière exposition y a 
éprouvé cette année qu'on ne lui pardonne pas à 
l'Institut d'avoir obtenu un succès avec des œuvres 
qui tranchaient complètement avec les traditions des 
écoles. Aussi^ par une perfidie digne de ces messieurs^ 
les membres du jury d'admission ont repoussé ce 
qu^îl y avait de plus achevé et de plus complet parmi 
les ouvrages qu'il avait envoyés au Salon , pour per- 
mettre l'exposition d'un ouvrage de moindre impor- 
tance qu'ils ont admis ^ parce qu'ils ne pouvaient pas 
tout refuser. Ces basses manœuvres n'ont pas eu le 
résultat qu'ils en attendaient. Le public a compris 
qu'il y a dçns cette sculpture une puissance et une 
largeur qu'on ne retrouve que rarement dans les ou- 
vrages contemporains, en même temps qu'elle est 
plus complète et plus savamment rendue qu'aucune 
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de celles que nous ayons vues im Salon ; car, comme 
nous Favons cléjà dit à propos de la peinture , nous 
n'appelons pas fini et rendu un ouvrage poli et lui- 
sant, mais bien celui dans lequel la savante précision 
de chaque chose indique une étude profonde et logi- 
que de tout ce qui peut amener à un semblable ré- 
sultat. 

Ce qui distingue M. Préault de tous les sculpteurs 
exposans , c'est le caractère de dessin savant et arti- 
culé qu'il cherche dans ses figures , et l'entente des 
reliefs qui donne à chaque chose la valeur relative qui 
lui convient suivant son importance vis-à-vis les au- 
tres parties de la composition. Par là il arrive à donner 
à ses ouvrages un ensemble qu'on trouve trop rare- 
ment aujourd'hui dans les oeuvres d'art, et surtout 
dans la sculpture de bas-relief. Celui que M. Préault 
a exposé sous le titre de Tuerie , fragment épisodiqut 
d\tn grand bas-relief j est parfaitement compris sous 
ce point de vue. Ses têtes sont bien caractérisées cha- 
cune dans le type qui lui est propre , les mouvemens 
sont vrais et bien compris 5 la poitrine du jeune 
homme surtout est d'une grande puissance et d'une 
rare science d'articulation. La tête n'est peut-être pas 
attachée sur les épaules avec autant de précision 
qu'on pourrait le désirer, mais toute cette figure est 
d'un grand jet et d'un beau sentiment : la grande 
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femme qui crie est aussi fort bien ; j'aime moins l'en- 
fant qu'elle soutient de sou bras droit. 

La jeune filie renversée qui ^'accroche des deux 
mains aux cheveux et à la barbe du nc{;re^ le n^;re 
lui-même^ et la tête coiffée d'un casque ^ sont bien 
comprises et puissamment rendues chacune dans leur 
caractère. 

' 'D'un autre côté^ M. Préault est le seul des sculp- 
teurs qui nous ait encore montré le bas-relief entendu 
de manière a s'accorder avec l'architecture j en «ffet, 
chez lui rien ne pétille à l'œil^ les plans sont larges 
et simples, coupés par des ombres savantes , calcu- 
lées de manière à faire sentir toute la valeur des 
saillies. Cependant , on désirerait encore plus de 
tranquillité dans certaines parties, et quelques places 
vides entre les figures qui sont peu entassées dans 
l'espace qu'elles occupent. Les bas-reliefs de tous les 
autres, éclairés par le soleil , deviendraient ridicules, 
coupés en tous sens par les ombres portées , variant 
sans cesse, des têtes, des bras, des jambes détachés 
du fond sans motif, tandis que le sien, sous une lu- 
mière^ vive gagnerait encore en Margeur et en puis- 
sance. 

M. Yénot semble n'avoir exposé son Piéau de la 
gueire, fragment de has-^rclief yCn plâtre^ dans lequel 
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on voit des bras, des jambes et des têtes, mais point 
de fléau, il semble, dis-je, ne Tavoir exposé que 
pour montrer comme on entendait le bas-relief il y a 
Tingt-cinq ans. 

M. Ruolz a exposé une allégorie phrénologique que 
personne ne comprend , malgré le nom des person- 
nages écrit en grandes lettres rouges à côté de chaque 
figure. Ceux qui voient le progrès dans le retour au 
passé, doivent féliciter M. Ruolz; il nous ramène au 
temps où chaque personnage portait dans un cartou* 
che partant de sa bouche : C'est moi qui suis Hector j 
Jupiter ou saint Denis. 
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ARCHITECTURE. 






L'ardûtecture est le centre conunun où Tiennent 
se rattacher les arts du dessin ; c'est elle qui les réu- 
nit et les applique suivant la convenance de chaque 
chose ; à la sculpture elle livre presque exclusivement 
la décoration extérieure^ tandis que la peinture ^ qui 
dans nos climats surtout ne peut guère, s'étaler que 
dans les endroits abrités et protèges contre la pluieet 
la gelée, obtient généralement le premier pas dans la ' 
décoration intérjieure. 
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Ainsi tous les arts doivent marcher de front et un 
homme ne peut s'isoler complètement dans une spé- 
cialité qu'au préjudice de son avancement dans cette 
spécialité même, car il ne Fenteudra complètement 
qu'autant qu'il aura sur les autres branches de l'art , 
des notions suffisantes pour en pénétrer la pensée , 
et comprendre la valeur réelle de la partie qu'il exé- 
cute, et son importance relativement à l'ensemble. 

Dans la décoration d'un grand appartement , par 
exemple, l'aspect général de chaque peinture est pres- 
que forcé par la destination et le caractère particulier 
que l'architecte aura voulu donner à chacune de ses 
pièces en particulier ; des peintures coquettes et 
pimpantes suffiraient pour détruire tout l'effet d'un 
ajustement sévère , et réciproquement : de même 
qu'une décoration foncée assombrit un appartement 
qui aurait été suffisamment éclairé avec des peintures 
d'un aspect pldoement lumineux. 

Sous ce point de viie^ aucun monument des temps 
modernes n'u peut-^^tre été plus complet que la palais 
JMassini bâti sur les plans de Baldasare P^nuzi , et 
dont il a lui-même exécuté toutes les peintures, toutes 
les sculptures. 

4 • 

Il faut remonter jusqu'aux q)oques religietises, 
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pour retrouver cette unité et cet ensemble avec un 
caractère plus recueilli et plus mélancolique. L'unité 
de croyance qui dirige toutes les intelligences vers 
un même but, les associe dans une communion si 
intime, que la pensée de chacun étant devenue la 
pensée de tous , l'individualité n'est plus dans la di- 
versité, mais dans la plus ou moins grande puissance 
de réalisation. 

Alors l'homme qui dirige n'est à* la tète de l'asso- 
ciation que parce qu'il lui a été donné de formuler la 
pensée commune d'une fiaçon plus complète, et dans 
le catholicisme il était nécessairement le vrai repré- 
sentant de la communauté qu'il dirigeait , puisque sa 
position était toujours le résultat d'une élection. 

Aussi dans une. telle organisation tout pouvoir vei- 
nant d'en bas , les réformes les plus radicales peuvent 
avoir lieu sans produire les profonds ébranleihens 
qui les accompagnent parmi nous; parce qu'alors, dès 
qu'un homme a persuadé les hommes de son grade , 
ils font représenter l'idée nouvelle dans le grade su^ 
périeur par celui qui saura le mieux la propager et la 
défendre , et ainsi de suite jusqu'aux premières digni- 
tés : de là vient que nous voyons toutes les modi- 
fications de quelque importance introduites dans les 
arts par des abbés et des évéques. 
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Quant il à'agit de renouveler le chant religieux , 
c'est un pape 9 Grégoiré^Ie-<îrand^ qui entreprend et 
qui exécute une réforme aussi importante. Tout autre 
eût échoué > saint Grégoire Pavait bien compris, car 
il attendit que le prestige de la tiare vînt donner à 
ses idées l'autorité qui aurait manqué à celles d'un 
simple prêtre ou d'un évêque. 

Alors le pape était saint et sublime , c'était la vraie 
et vivante représentation de Dieu, sur la terre. Choisi 
entre tous les hommes de science de la chrétienté , 
c'était 9 sous tous les rapports^ Thomme le plus ac- 
compli de son époque, c'était la clé de la voûte, 
l'intermédiaire naturel entre Dieu et l'homme. Tous 
les grades de la hiérarchie ecclésiastique ainsi or^t- 
nisée, chacun arrinrait à sa place naturellement et 
sans violence. , 

Dans cettepartie du moyen-age, comme dans toutes 
les époques où la société fut régulièrement organisée, 
artiste^ prêtre et savant, furent synonimes. Alors un 
grand peintre , un grand géomètre , ufi grand musi- 
cien , un grand architecte , arrivaient nécessairement 
aux premières dignités de l'Église. 

Saint Léon, évêque de Tours, fut le plus habile 
charpentier de son temps. 
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Smnt Germain^ ëvêque de Paris ^ fut Fardiilecte de 
Féglise que le roi Childebert fit élever sous TinToca- 
tion de saint Vincent ; depuis elle a été consacrée à 
Farchitecte qui Favait bâtie ^ et aujourd'hui même 
elle porte encore son nom. 

Saint Grégoire ^ évêque de Tours ^ le plus grand 
écrivain de -son siècle, dont il^est en même temps 
l'historien le plus véridique , bâtit plusieurs églises et 
quelques édifices séculiers. Le poète Fortunat était 
évêque de Poitiers. 

Saint Eloi fut d'abord orfèvre, ciseleur, sculpteur 
du premier mérite. 

Agricola, évêque de Châlons^ Numantiùs, évêque 
d'Autun , firent bâtir des églises et des maisons par- 
ticulières i la femme de ce dernier dirigeait elle-même 
le travail des peintres qui décoraient Féglise de Saint- 
Etienne : c( Elle portait ^ dit saint Grégoire de Tours , 
un livre dans lequel étaient récitées les grandes ac- 
tions des temps anciens et indiquait aux peintres les 
faits qu'ils devaient représenter sur les murailles. » 

Saint Dalmace, évêque de Rhodes , saint Feréol , 
évêque de Limoges, saint Avitus, évêque de Cler- 
mont, furent des architectes célèbres ; ils bâtirent ou 



Dès Tinstant où l'unité religieuse est rompue^ il ne 
peut plus y avoir que des pensées individuelles^ alors 
le prindpô de chaque chose n*est pas aunlelà des 
convenances de la chose même. 

L'arcfaitectiure n'a plus d'autre but que l'utilité de 
sa destination ; la peinture, que la vérités elle n'a plus 
de modèles que la nature. Les arts, privés de la 
pensée mystique qui était à la fois leur principe et 
leur but, deviennent forcément naturalistes. 

Ce passage de l'art /symbolique à l'art de la na- 
ture n'est jamais brusque et soudain. Comme toutes 
les grandes révolutions dans les idées ^ il a lieu par 
des modifications lentes et insensibles, qui durent 
quelquefois plusieurs siècles ; il dépend d'une fitHile 
de circonstances qui jpeuvent le précipiter ou le ra- 
lentir , mais jamais l'arrêter entièrement. 

Les artistes , dans ces époques de transition, sont 
encore organisés , parce que l'art étant encore com- 
plètement religieux , ils doivent avoir été initiés à 
l'intelligence des symboles, pour être admis à la pra- 
tiqua. Alors l'architecture devint plus hardie et plus 
indépendante ; la peinture et la sculpture , tout en 
se conformant scrupuleusement aux caractères des 
types religieux qu'elles doivent reproduire , perdent 



quelque chose de la roideur et de la symétrie des 
formes^ pour acquérir plus de souplesse de vie 
et de mouvement. Alors les types divins sont rendus 
dans toute la plénitude de leur puissance, parce 
que les artistes, tout en leur conser^'ant toute 
pureté hiératique, y ajoutent quelque chose pris 
sur la nature qui les rend capables de vie et de mou- 
vement- 

Cette organisation , dont les traces se sont con* 
servées long-temps chez nous sous le nom de maî- 
trise^ dura depuis le treizième jusqu^au quinzième 
siècle. A cette époque, les traditions religieuses^ pert- 
dues ou négligées , laissèrent aux artistes toutes leur 
indépendance. On a expliqué ce changement par la 
découverte des monumens antiques , mais évidem- 
ment ce n'est pas la vraie cause. La religion se mou- 
rait^ il n'y avait plus de croyance^ on revenait à la 
nature. Les statues antiques qu'on découvrit alors 
n'ont jamais été étudiées par les grands artistes d'Ita- 
lie , qu'à titre de renseignement et non comme des 
modèles qu'ils dussent reproduire servilement. Aussi 
Raphaël, Michel-Ange, André del Sarte, et quelques 
autres , ont-ils dépassé tout ce qu'on possédait de leur 
temps en marbres déterrés. Le torse antique , que 
Michel-Ange n'a pu connaître que dans les dernières 
années de sa vie, et la Vénus retrouvée à Milo , il y a 
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quelques années , sont seuls des ouvrages d'un ait 
plus complet et plus avancé. 

Mais dès ce temps-là, Tart était naturaliste'^ dès ce 
temps-là les artistes de Fltalie et ceux de Técole flo- 
rentine en particulier, étaient libres et ne relevaient 
que de la nature ; pour sVn convaincre, il suffît de 
comparer les ouvrages de Léonard, de fra Bartho- 
lomeo et du Bronzin, qui Finterprétèrent chacun à 
leur guise , suivant qu^ils la comprenaient. 

En effet, dès qu'il n'y a plus de croyance commune 
qui impose telle ou telle forme ^ tel ou tel principe, 
il n'y a pas de raison pour soumettre les artistes à 
une direction quelle qu'on puisse la supposer. Cest le 
temps des individualités, et chacune doit être respec- 
tée, parce que toutes ont un droit égal à être enten- 
dues. Dès lors toute organisation dans les arts ne 
peut plus être qu'une exploitation plus ou moins 
bien déguisée : et c'est là ce que nous avons vu depuis 
trois cents ans, toutes les fois que, sous prétexte 
de régulariser les arts , on a créé un de ces foyers de 
préjugés auxquels on a donné le nom d'académies. 

Mais jamais la payvreté d'esprit et Tabsence de sens 
commun n'était-elle si loin que chez nos académi- 
ciens modernes ? Dans leur ridicule engouaient pour 
les ouvrées grecs et romains , ils n'ont pas même su 
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comprendre les choses qu'ils voulaient reproduire ; 
ils ont trouvé des feuilles d'or sur des chapiteaux , 
des traces de peinture sur des monumens , et ils n'ont 
pas eu le bon sens de conclure que ces chapiteaux 
étaient dorés ^ que ces monuniens étaient peints dans 
Torigine. Ils font les érudits vis-à-vis les gens qui ont 
la bonhomie de les croire sur parole , et ils n'ont pas 
lu ou tout au moins n'ont pas compris cette phrase 
de Vîtnive qui, en parlant du bleu d'outremer, et 
d'un rouge aussi fort rare , s'exprime ainsi : Quant h 
ces couleurs j leur prix excessif est cimst ^fu^onneles 
emploie gubre quh Vintérieut* des édifices ; on les rem^ 
place a V extérieur par^ etc. 

Donc alors on peignait généralement l'architecture, 
c'est d'ailleurs une coutume observée dans tous les 
pays pour les monumens religieux, et dont il s'est 
conservé des traces dans quelques parties de l'Italie 
ou l'on peint encore extérieurement les maisons par- 
ticulières! 

Mais on ne se pique pas généralement de faire des 
études bien approfondies , quand on est académicien 
ou qu'on a l'ambition de le devenir. On sait bien que 
la science et le talent sont de minces recommanda- 
tions pour obtenir un fauteuil, et arrivés là , ces mes- 
sieurs se donnent bieil de garde d'acquérir des con- 
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naissances qui compromettraient Tanaour-propre de 
leurs confrères, l^n homme de quelque valeur ferait 
tache au milieu de leurs réunions. 

Aussi ceux qui sont ailés étudier les restes des mo- 
numens grecs et romains trouvant des édifices ruinés 
et des murs qui^ lavés par la pluie depuis deux mille 
ans^ ne conservaient plus de traces de leur ancienne 
splendeur, sont revenus chez nous élever . des monu- 
mens lavés d'avance, pour les faire plus semblables à 
leurs modèles : ils auraient dû bâtir dies ruines <l'imi- 
tation plus complète. En effet , si laBourse , la Made- 
leine et une foule d'autres édifices de ces derniers 
temps, étaient ruinés et couverts de végétation, ils 
ressembleraient certainement beaucoup plus à des 
édifices grecs -qu'ils ne peuvent le faire dans l'état 
^ctueL 

Après tout , ce n'est que de l'aient mal employé ^ 
et il y a tant d'autres dilapidations dans nos finances, 
qu'on ne peut pas leur en faire un grand crime; mais 
ce qui est impardonnable , c'est la dégradation des 
monuniens publics, c'est la déformation, la destruc- 
tion des chefs-d'œuvre de la renaissance du moyen- 
âge. Us ont badigeonné toutes nos vieilles églises 
gothiques pour en effacer les peinturiets intérieures et 
les ramener à la belle simplicité des ruines, grecques; 



Targent seul leur a manqué pour y effocer toutes les 
traces de mou/mis goûty et les restaurer avec la même 
naïveté de vandalismje qu'ils ont déployée au Louvre^ 
dans les Tuileries et ailleurs. L'architecte chargé de 
rajuster la chapelle du collège Mazarin ^ pour en faire 
lagrandesalle de l'Institut^ a passé une couche de blanc 
siu* les belles colonnes dé marbre dont les couleurs écla- 
tantes nuisaient beaucoup, suivant lui> à l'aspect de la 
salle. 

Assuréitnent si de telles gens se fussent emparés de 
Constantinople , ils auraient lavé à l'eau de javelle les 
peintures des murailles de Sainte-Sophie, ils auraient 
badigeonné les colonnes de marbre do toutes les cou- 
leurs qui la décorent, ils auraient tout mutilé ; le por- 
phyre et le serpentin , l'ambre, la nacre , les rubis , 
les perles et les éineraudes , les inscrustations d'or et 
d'argent, ri^n n'eût obtenu grâce, tout aurait été 
compris dans la proscription générale dictée par le 
bon goût. Et ces gens-là nomment barbotes les Turcs 
qui nous ont conservé intact ce riche et brillant mo- 
nument élevé à une religion que leur croyance leur 
donnait mission de détruire ! 

II ne faut pas s'étonner après cela, de ce que nos 
architectes n'ont jamais su tirer parti des matériaux 
sans nombre que leur présentent noire sol et notre 
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industrie pour la décoration des édifices publics e( 
particuliers ; loin d'utiliser nos marbres^ nos fmenccs^ 
et nos tei^res vernies , qu'on peut se procurer à si bas 
prix , ils n'ont pas même songé à employer la brique 
comme les artistes du temps d'Henri lY , pour rompre 
dans l'architecture la monotonie dé la pierre. 

Cependant s'ils avaient étudié avec quelque discer- 
nement les monumens du temps passée ils. auraient 
vu presque partout l'architecture polychrome em- 
ployée suivant la convenance et le caractère des édi- 
fices; nous n'irons pas demander des exemples à ces 
prodigieux artistes arabes , qui^ dans leurs palais et 
leurs mosquées fantastiques^ ont toujours su tirer parti 
de tous les matériaux dont ils pouvaient disposer. Les 
Arabes sont de^ barbares , c^est connu : et personne 
n'en doute à l'académie des Beaux-Arts. 

Mais pour ne leur citer que des exemples qu'ils- 
admettent^ qu'ils aillent voir la profusion de marbres 
de toutes les couleurs qui décorent Saint-Pierre de 
Rome^ qu'ils aillent voir ces immenses Voûtes cou- 
lées en stuc y qu'ils aillent voir^ dans une foule d'édi- 
fices de ce temps-là^ ces riches décorations d'or^ de- 
bronze^ de marbres et de faïence; dont on a tiré si 
bon parti pour l'effet général des monumens , tant à 
l'intérieur qu'à l'extérieur. 
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On en peut voir au Salon plusieurs exemples : la 
vue de la caAédrah de Florence, par M. Oscar Gué^ 
et l'églite de PnUoen Toscane y par M. Perrot^ en 
disent plus sur Femploi de ces moyens que de 
loagoes discussions ne le pourraient &ire: On sait 
d'ailleurs combien la peinture c^tient de valeur par 
un encadrement de faïence ou de marbre j disposé 
avec intelligence. Les exemples abondent à Venise , 
en Italie^ et surtout en Espagne. Mais les Espagnols 
sont presque aussi bariares que les Arabes aux yeux 
de MM. les professeurs. . 

Laissons-les dire. 

Quant à nous^ hommes d'une génération sérieuse^ 
nous himimes de travail et d'étude^ mettons-nous à 
l'œuvre sans préjugés et appliquons chaque chose 
suivant sa convenance^ c'est )e plus sûr moyen d'im- 
poser silence aux académistcs et de les iaire rentrer 
dans l'ouUi quQ leur nullité leur assignait d'avance 
et dont ils n'auraient jamais dû sortir. 

Déjà quelques jeunes artistes ont quitté des sen- 
tiers tant de fois battus depuis vingt-<^inq ans : ils ont 
essayé des routes nouvelles , ceux-ci dans un sens , 
ceux-là dans un autre. 

Le plus grand nombre n'ont abandonné l'imitation 






de Tan tique c[ue pour tomber clans rimîtaLîoo du 
moyen-àge de la renaissance ou des Étrusques ; si ce 
n'est pas un progrès^ c'est au fnoins un mouyement, el 
peut-être était-il nécessaire de s'agiter ainsi en divers 
sens; et de perdre du temps en essais infructueux ^ 
avant de discerner la route dans laquelle on devait 
marcher. 

Mais aujourd'hui il n'y a plus d'hésitation possible ; 
la discussion s'est éclairée par le concours des idées 
que cliacun a mises en avant dans ses œuvres , et la 
question est résolue maintenant : l'art de notre époque 
ne doit relever que de la nature. 

Quelques peintres^ quelques sculpteurs ^ ont com- 
mencé à le comprendre ; mais les architectes , qui 
n'ont pas dans la nature des modèles constans qu'iU 
puissent imiter^ ont hésité plus long-temps que. les 
autres. En effet , il devait être plus difficile pour eux 
de quitter l'imitation des monumens antiques pour 
en venir à l'étude d'un plan suivant les convenances 
du lieu et la destination de l'édifice. Aussi ont-ils 
cherché beaucoup plus long-temps que les autres à 
se rattacher à l'imitation de l'art de telle ou teUe 
époque. . 

Le plus grand nombre des projets exposés au 
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Salon relèvent encore du moyen-âge j nous citerons 
parmi ceux-ci les dessins de MM. Chenavard , Violet ^ 
Leduc et Bouchet^ avec un mérite et un sentiment 
différens. 

Les plans de MM. Heurt eloup et Durand sont des 
études recommandables ^ d'après les monumens du 
moyen-âge ; nous en dirons autant des Études histo- 
ritjues dC architecture chrétienne, de M. Xienoir^ dans 
lesquelles on trouve développés divers systèmes d'ar- 
chitecture chrétienne successivement adoptés en 
Italie dans le onzième^ le douzième et le treizième siè- 
cle. Le même artiste a exposé des fragmens d'études 
faits en Étrurie , qui montrent en lui une liberté et une 
largeur de pensée dans sa manière de voir , qui con- 
traste avec les idées exclusives de certains architectes. 

Nous reviendrons sur toutes ces choses , et nous 
parlerons en même temps des esquisses de M. Mon- 
voisin^ du projet de piédestal pour la statue du général 
Hodiej par M. Thumeloup^ et de celui de M. Biet^ 
qui a obtenu le prix du concours ouvert par la ville 
de Versailles. 

Nous voudrions pouvoir citer les ouvrages de plu- 
sieurs autres dont les noms nous échappent , perdus 
qu'ils sont dans le livret à travers lès peintures. 



PORTRAITS 



\ 



9%&t««ll98^ 



»o voaxaAXT bm ainûwLAiB. 



Dans les arts comme en politique , on se livre des 
combats à outrance; faute de s'être compris^ on chi* 
cane sur les mots^ quand on pourrait s'entendre sur 
les choses ; car nous sommes persuadé que tous les 
hommes de bonne foi seraient bientôt d'accord , si 
toutes les discussions pouvaient s'établir d'une ma- 
nière nette et franche , et si l'on se donnait autant de 
mal pour les rendre claires jet précises^ qu'on s'est 
attaché jusqu'ici à les obscurcir. 
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De nos jours, toutes les^questioos ont été si étran-- 
gement déplacées par des gens qui ont cru pouvoir 
cacher leur ignorance des choses derrière l'emphase 
boursouIHéc des paroles, que les chercheurs d'esprit, 
venant à la suite jeter leur fatuité dans toutes les 
discussions, ont pu soutenir le pour et le contre 
avec le même bonheur et la même apparence de rai- 
son. Avec cette méthode facile, qui fait de l'esprit à la 
surface de toutes choses et ne pénètre jamais au fond, 
qui joue sur les mots et qui esquive toutes les discus- 
sions sérieuses, on est parvenu à ne plus s'entendre 
sur rien et à n'avoir plus de termes fixes pour rendre 
des idées communes. 

A travers cette confusion detoutes les idées, on en 
est venu au point que des gens bien intentionnés 
sans doute , mais qui n'avaient pas fait de l'art une 
étude spéciale, ont pu soutenir que le portrait devait 
être proscrit de la peinture sérieuse^ parce qu'ils 
n'avaient pas compris ce que c'est qu'un portrait. 

Et de fait, ce n'est pas une chose d'une si mince 
importance que de rendre un homme ^ de le repro- 
duire dans son individualité , de le peindre par le 
caractère de sa physionomie, de le fixer sur une toile 
avec ses passions, ses goûts, son humeur, tels qu'on 
peut les lire sur sa face, de rendre enfin l'im- 



pression qu'il produit sur ceux qui le connaissent le 
mieux. 

D'aifleurs chacun tient à voir le portrait des hom- 
mes qui laissent un grand nom dans leVnonde ; on aime 
à savoir comment était faite la tête de Raphaël , de 
Tiden^ de Michel-Ange , celles de Descartes, deNew7 
ton et du lord Protecteur, on aime à chercher dans 
leurs .traits les signes desquels sont marqués les hom- 
mes de génie. 

Quelques personnes nous accorderont bien cela , 
mats elles prétendront qu'alors on devrait se borner 
h faire dans chaque siècle les portraits des hommes 
qui méritent que les siècles suivans s'enquièrent de 
ce qu'ils ont été ; c'est réduire la question à une dis- 
cussion d'amour-propre; à quel signe reconnaitrez- 
vous que celui-ci est digne de la postérité plutôt que 
cet autre? dans le doute, vous les admettez tous les 
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deux ; dès lors il n'y a plus de raison pour repousser 
personne, car, en continuant la comparaison de pro- 
che en proche, on arriverajit jusqu'aux personnes les 
plus indifférentes. 

Et puis, après tout, le portrait d'un homme tel 
qu'il ait pu être, est un document historique; c'est 
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un monument authentique de son époque , qui nous 
aide à en comprendre la physionomie. 

En effet, il n'y a pas de si obscur bourgeois de 
Venise, peint parle Titien, qui ne vous fasse assister 
à sa vie tout entière , qui ne vous fiasse comprendre 
ses mœurs, ses habitudes et sa position sociale. 

I] n'y a pas de portrait de courtisane , peint par le 
Giorgion, avec ses bijoux, ses pierreries, ses airs de 
grande dame , et son maintien de bon ton , qui ne 
vous dise le rang qu'occupaient à Venise ces femmes 
que le Sénat, dans ses décrets, nommait le nostre care 
meretrice; qui ne vous fasse mieux comprendre les 
mœurs de cette république marchande^ que bien des 
volumes de jugemens hasardés et de dissertations 
prétentieuses. 

C'est que ces artistes-la savaient comprendre le 
portrait, ils savaient voir sur une tête d'homme les 
signes qui caractérisent l'individu, qui le font lui au 
milieu de tous les autres ; et ils savaient reproduire 
cette individualité avec son caractère particulier de 
force, de faiblesse, de puissance, de ruse, d'exalta- 
tion et de mélancolie. 

Ils comprenaient tout ce qu'il y a de grand et de 
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beau dans la représentation d'une tête humaine pme 
de cette façon ^ car bien qu'ils eussent ^ peindre des 
toiles et des murailles de toute dimension^ et aussi 
largement payées qu'ils pouvaient le désirer , ils pre- 
naient le temps cependant de faire des portraits , et 
souvent aux dépens de leurs intérêts matériels , car 
on sait que plusieurs portraits du Titien lui furent 
payés fort peu de chose ; mais il avait trouvé une 
tête d'artiste ou de savant qui lui convenait , dans 
laquelle il voyait de la puissance et de la poésie ^ c'était 
une organisation d'homme riche et pittoresque à fixer 
sur la toile : et pour tous les artistes dignes de ce nom^ 
les considérations d'intérêt sont bien peu de choses 
auprès de celles-là. 

Rembrand lui-même, malgré son amour bien 
connu pour l'argent , refusait obstinément de peindre 
une tête fade et insignifiante , quelque prix qu'on lui 
en offrît } parce qu'il cherchait avant toute chose le 
caractère individuel des gens dont il avait à faire le 
portrait; c'est qu'il voulait rendre l'ame en même 
temps que les traits du visage, et lorsque l'ame man- 
quait^ sa religion d'artiste ne lui permettait pas de 
produire une œuvre incomplète. D'un autre côté, 
quand il avait trouvé quelque chose de grand dans 
une tête d'homme , quelque chose d'expressif qui lui 
allât , il se mettait à la peindre sans calculer ce que 
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son travail pourrait lui rapporter ; ainsî il a fait des 
portraits pout* des gens du peuple, qui incontesta- 
blement n^ont pu lui être payés. 

On raconte de lui et du Titien , qu'on les a tus 
changer cinq ou six fois la tête d'un même por- 
trait, et qu'ensuite, quand c'était presque fini, il 
leur arrivait quelquefois de recommencer tout et de 
le terminer dans la séance ; et Ton nous donne cela 
pour des bizarreries d'artistes. II me semble^ à moi^ 
qu'il y a là tout autre chose que de la bizarrerie. 



Quand ils connaissaient peu la personne qu'ils 
avaient à peindre, ils devaient la mettre dans la pose 
qu'ils avaient jugée d'abord la plus favorable à son air 
de tête. A mesure que l'étude leur révélait une ma- 
nière de la rendre mieux qu'ils n'avaient cru d'abord, 
ils changeaient, et ainsi le portrait avançait avec des 
modifications et des changemens successifs. A la fin, 
s'ils croyaient n'avoir pas compl^ement rendu l'indi- 
vidualité du modèle, si des observations nouvelles 
leur montraient un homme autrement oi^anisé qu'ils 
ne l'avaient jugé au premier coup d'oeil, si alors ils 
trouvaient un aspect ^ un mouvement, qui missent en 
saillie leur personnage tel qu'ils venaient de le com- 
prendre , ils reprenaient toute la peinture ^ mais cela 
allait vite alors , parce qu'ils ne cherchaient plus et 
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qu'il ne leur restait qu'à traduire un texte dont ils 
avaient Tintelligence complète. 

On conçoit que des portraits peints dans ce prin- 
cipe doivent être d'une ressemblance frappante. Ce ne 
sont plus un nez^ une bouche^ des yeux plus ou 
moins bien copiés; c'est le regard^ la pensée y l'allure 
et la démarche du modèle ; c'est l'homme tel que le 
connaissent leâ personnes qui ont vécu long-temps 
dans son intimité. 

Les gens qui s'élèvent si fort contre le portrait ne 
s'inquiètent guère de toutes ces choses^ et, dans l'im- 
possibilité de faire des portraits supportables, ils 
aiment mieux demander la proscription de ce genre 
de peinture que de convenir de leur impuissance. 

En effets beaucoup font grimacer tant bien que 
mal à leurs figures une expression plus ou moins 
bizarre , qui seraient fort embarrassés si Ton venait 
leur demander une tête calme et tranquille rendue 
avec simplicité et sans emphase. 

Le portrait ainsi conçu, et rendu avec la vérité 
intime de chaque chose , est peut-être tout ce qu'il y 
a de plus difficile en peinture, ce qui demande le 
plus de science et de puissance en même temps ; en 
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effets dans un tableau ,« le public tient compte de Fin* 
térêt même du sujet, et^ son attention fixée par 
l'expression actuelle des personnages, il ne songe 
guère à se demander si le peintre a bien rendu leur 
individualité; et puis la magie de l'effet et le charme 
de la couleur font passer sur bien des choses. Tandis 
que dans un portrait c'est l'homme qu'il faut repré- 
senter, sans emphase, tel qu'il est; c'est l'ame et la 
puissance morale qu'il faut peindre en même temps 
que la forme extérieure et la puissance physique , et 
tout cela calme, reposé et tranquille, car c'est un 
homme qu'on rend, et non pas une action. 

Quant à ceux qui croient faire des portraits en 
chargeant la forme extérieure , ils parviendront tout 
au plus à produire de mauvaises caricatures , parce 
qu'ils n'ont évidemment pas l'intelligence de ce qu'ils 
font ; en effet , ils prennent l'effet pour la cause ; ils 
exagèrent la forme d'un nez, d'une bouche ou d'un 
oeil, parce qu'il n'en comprennent pas l'expression ; 
ils font des charges ridicules, mais qui nont pas de 
sens, des têtes monstrueuses qui ne veulent rien 
dire. 

En parlant ici de portraits, nous entendons un 
buste ^ unesatue, aussi bien qu'une peinture; d'ail- 
leurs nous avons déjà eu occasion de dire ce que nous 
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pensions des stdtues qui se démènent pour avoir du 
mouvement 9 des bustes qui font la grimace pour 
avoir de l'expression ; toutes ces exagérations mélo- 
dramatiques n'ont rien de commun avec la repré- 
sentation sérieuse d'une figure humaine^ et nous ne 
nous y arrêterons pas plus long-temps. 

Maintenant nous allons prendre en détail^ dans 
les chapitres suivaas^ les portraits les plus remar- 
quables de l'exposition ^ et nous aurons lieu de déve- 
lopper^ en les appliquant^ les idées que nous n'avons 
pu qu'indiquer. 



^ A 



PEINTURE. 



' t 



MM. MAUSAISSE, BAVERAT, LARIVIÈRE , 
COUDER, COURT, PÉRIGNON, ROUIIXARD. 



Les gens qui ne sont pas au fait des intrigues de 
cotteries et des influences de coulisses qu'on fiait jouer 
autour des commis tout-puissans du ministère des 
l>eaux-arts^ doivent supposer qu'une fatalité bien 
malheureuse pèse sur cette administration , pour 
qu'elle ait la main si constamment malheureuse dans 
le choix des artistes destinés à décorer les demeu- 
res royales et les édifices publics. Quand je dis dé- 
corer, c'est une façon de parler ; car il est impos- 
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sible qu'il puisse venir à la pensée de personne au 
monde ^ que les peintures de MM. Maus^issè^ Courte 
Couder , Larivière , sont destinées à décorer quelque 
chose. 

Aussi 9 comme nous le disions Tan passé : « ces 
travaux étant accordés à la faveur, ils doivent être 
reçus comme une faveur : les artistes qui les obtien- 
nent en regardent le prix comme un cadeau , en 
échange duquel ils sont obligés de faire, tant bien que 
mal , un tableau qui n'est après tout qu'une manière 
de reçu que les administrateurs exigent d'eux pour 
mettre à couvert leur responsabilité. » 

Sans cela il n'y aurait pas moyen d'expliquer ce 
retour continuel des mêmes noms avec des peintures 
de plus en plus mauvaises. 

Évidemment l'administration ne tient pas beaucoup 
au mérite des ouvrages qu'elle commande^ car le 
maréchal Gérard , de M. Larivière, ^t U Rtvnpon, de 
M. Couder , avaient sufGsamment annoncé au Salon 
de i833, le maréchal de Saxe^ et le Fauban de cette 
année. 

Toutefois , si nous relevons la nullité de ces ouvra-' 
ges , ce n'est pas que nous tenions à faire de l'esprit 



1 
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OU du scandale à propos d'une mauvaise peinture; ceux 
qui ont parcouru les pages qui précèdent , se seront 
assurés que nous entendons la critique d'une façon 
plus large et surtout plus féconde en résultats. 

Que nous importe que M. Larivière expose tous les 
ans des portraits de généraux d'état-major? que nous 
importe qu'il en ait encore un cette année au Salon y 
que le livret appelle laconiquement Portrait d'homme, 
et que j'aimerais autant nommer portrait d'un manne- 
quin avec une tête de poupée sur lés épaules? encore 
comme portrait de manequin , comme représentation 
d'une chose inanimée, cela n'est pas fort; la tête et 
le haut du pantalon sont éclairés , la poitrine et les 
bras ne le sont pas ; il y a de la lumière sur les or y et 
il n'y en a point sur l'habit bleu; les jambes sont en-» 
fièrement dans l'ombre , et pourtant elles portent sur 
le terrain une ombre vigoureuse que rien ne peut 
motiver. Tout cela n'a rien de commun avec la pein- 
ture sérieuse. 

Permis à messieurs les officiers d'état-major de se 
faire £adre de mauvaise peinture pour leur aident ; 
nous les avons charitablement avertis l'an passé, 
tant pis pour eux s'ils vont s'y faire prendre main- 
tenant; nous aurions tout au plus à reprocher au 
jury d'admission d'avoir reçu des choses aussi insi- 



gnifiantes ^ tandis qu'il a refusé des ouvrages d'un 
mérite incontestable. 

Mais quand c'est le gouvernement qui paie^ quand 
ce sont des portraits destinés à demeurer en vue de 
tous^ exposés dans des galeries monumentales , nous 
avons le droit de demander^ au nom du public , des 
peintures qui soient au moins supportables. 

Car enfin cela est ridicule d'appliquer le nom de 
Vauban à cette face de carton enluminé , gauchement 
écha£audé sur des habits dans lesquels on ne sent pas 
un corps capable de mouvement ; quoi ! c'est là Vau- 
ban? cette tête plate et sans relief représente le grand 
homme ! où donc est la pensée, et cette auréole de 
puissance et d'intelligence qui se manifeste chez les 
hommes de génie et qui n'échappe jamais à ceux qui 
savent les voir ? 

M. Larivière n'en a pas tenu compte y on ne re- 
trouve même pas dans son portrait la ressemblance 
matérielle de l'homme qu'il.a voulu peindre. Ce n'est 
pas Vauban , ce n'est pas le grand ingénieur, ce n'est 
pas même un général d'armée. 

Et pourtant rien n'y manque, ni un galon d'or au 
costume , ni une fleur-de-lis au bâton de maréchal , 
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ni la main de rigueur sur la carte géographique y ni 
la tente rayée qui laisse apercevois dans le fond des 
commencemens de travaiix militaires. 

Mais c^est une pauvre peinture que celle qui a be- 
soin de recourir à ces moyens secondaires pour faire 
reconnaître ses personnages; c'était sur la tête qu'il 
fallait écrire toi^t cela^ comme M. Gigoux avait écrit 
Dvernicki^ le preneur de canons, sur la tête de l'un 
des généraux polonais qu'il avait exposés l'an dernier. 

Nos peintres officiels sont loin de tenir à une res- 
semblance aussi intime et aussi complète de leurs 
personnages ; et d'ailleurs le livret n'est-il pas là pour 
dire vis-à-vis chaque numéro : portrait de Vauban y 
de Turenney du maréchal de ScLxe. Ainsi, avec un livret 
et un peu de bonne volonté y on peut être à peu près 
sûr de savoir toujours ce qu'ils ont voulu faire, à 
moins qu'ils n'en aient rien su eux-mêmes, ce qui 
leur arrive bien quelquefois. 

On raconte qu'un certain peintre du temps passé 
poussait encore plus loin la prévoyance; quandsa pein- 
ture était achevée, il écrivait au bas de chaque chose : 
Ceci est un coq , ceci est un cheval , ceci est un chien , 
un arbre, une maison, suivant les objets qu'il avait 
voulu peindre. Si M. Mausaisse avait suivi cette 
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méthode ^ on aurait vu tout de suite que son Turenne 
a des bottes de cuir ^ un haut-^e^hausses de drap y 
une cuirasse et des gantelets d'acier poli. Tandis que 
maintenant on se demande ce que ce peut être que 
cette substance verdàtre et pâteuse qui lui couvre les 
jambes? qu'est-ce que ce peut être que cette sub^ 
stance lourde et pâteuse qui s'étend sur toute la toile 
en variant quelque peu de couleur par-ci, pai^Ià, 

Et de fait , on ne sait trop ce que représente cette 
peinture qui suppose tous les objets d'une apparence 
et d'une solidité uniforme, et qui lès rehausse de 
noirs et de blancs exagérés , sous prétexte de faire de 
la couleur. 



Après cela , l'homme n'est pas debout sur ses jam-^ 
bes y ses pieds n'appuient pas sur le sol^ ils ne mor- 
dent pas le terrain , comme on dit; toute la pose sent 
le mancquin, surtout la main gauche, qui en a toute la 
roideur; jamais une main vivante n'entrerait dans ce 
gantelet. 

La tête est mieux que tout le reste, bien qu'elle soit 
fort insignifiante comme caractère, et d'une grande 
mollesse de dessin et de modelé; elle rappelle quelque 
chose de la ressemblance matérielle de l'homme 
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qu'elle veut représenter : c'est un avantage vis-à-vis 
le portrait de Yauban et celui du maréchal de Saxe. 

M. Couder a prouvé dans ^cette dernière peinturey 
que^ malgré tous ses efforts^ il ressortira toujours des 
maîtres qui lui ont enseigné la peinture;., il a beau 
entasser les costumes les plus amples sur ses figures, 
on sent toujours VAjax sous ses dorures , la rotule 
traverse bottes et liaut-de-chausses, les dentelés et 
les pectoraux pressent la cuirasse à la fausser ; c'est 
toujours la même incertitude de forme , la même roi- 
deur de dessin , le même manque absolu de caractère 
et de dignité.' 

Quant à M. Court, c'est pis encore; je ne sais pas 
si son portrait de LL. AA. RR. madame Adélaïde et 
le prince de Joinnlle est une peinture prise au. sé- 
rieux , mais ce qu'il y a de sûr , c'est qu'elle est tel?- 
lement ridicule, qu'il est impossible que la nature 
lui ait donné quelque chose qui ressemble le moins 
du monde a ce qu'il a mis sur sa toile. Il ne fera 
croire à personne que cette figure si roide et si dis- 
gracieuse, ait la moindre ressemblance avec madame 
Adélaïde ; ces bras rouges et cette tète lie de vin se- 
raient exagérés pour une femme du peuple, travail- 
lant tous les jours au grand soleil et faisant abus de 
liqueurs fortes : cela devient absurde pour une prin- 



cesse, car chacun sait toutes les précautions que pren<- 
nent les femmes les moins coquettes pour se garantir 
du hàle^ dès que leur position ne les force pas journel- 
lement à s'exposer au soleil pendant le chaud du jour. 

Le prince de Joinville est encore plus mal rendu , 
si c'est possible 3 M. Court a beau lui mettre un uni- 
forme de la marine française y il ne fera croire à per^ 
sonne que son portrait représente un jeune homme , 
prince ou autre , qui a l'habitude du grand monde et 
qui a tenu la mer à plusieurs reprises à bord d'un 
vaisseau de guerre de notre marine; en effet ^ l'habi- 
tude de la mer et la fréquentation du grand monde , 
donnent des manières aisées et une allure franche et 
décidée que le portrait de M. Court ne rappelle pas 
le moins du monde ; l'artiste a fait quelque chose de 
commun et de grotesquement exagéré^ c'est une ca- 
ricature et non pas un portrait. 

L'exécution répond de tout point au mérite de 
l'ajustement : la tète du jeune prince est d'une pein- 
ture sèche qui visé évidemment à l'imitation de 
M. Ingres^ mais qui veut imiter sans comprendre; sa 
bouche fait la moue^ son œil est d'une mollesse lan- 
guissante qu'on ne trouve jamais chez un jeune 
homme ; l'habit bleu tout entier n'est pas éclairé et 
fait tache au milieu du tableau. 



Par compensation , la robe de madame Adélaïde est 
éclairée outre mesure, ou plutôt elle est éclairée d'une 
façon qu'il n'est pas possible de comprendre; en effet, 
jamais une lumière telle qu'on la suppose ne produira 
cet effet sur delà soie . J'entendais l'autre j our un mon- 
sieur qui, voulant à toute force trouver quelque chose 
à admirer dans cette peinture, se récriait sur la beauté 
de la robe de soie qu'il déclarait plus vraie que nature; 
le mot est joli , mais il est justifié par la peinture. En 
effet, M. Court a tellement exagéré les brillans de la 
soierie, qu'il en a fait quelque chose de luisant comme 
de l'acier poli. 

Nous ne dirons rien de la tête de madame Adélaïde^ 
non plus que de l'expression singulière au moins que 
le peintre lui a donnée ; nous nous étonnerons seule- 
ment qu'on ait laissé exposer un semblable portrait , 
qui n'est tout au plus, comme nous l'avons dit, 
qu'une mauvaise caricature. 

Celui du roi des Belges y par M. Perignon , n'est pas 
une œuvre bien brillante, mais au moins il ne froisse 
pas les convenances comme celui de M. Court : c'est 
une peinture qui manque de force, de solidité et do 
consistance, qui cherche le poli au lieu de la science. 
Après cela ce n'est pas mal pour un marchand de ta- 
bleaux, et nous applaudirions à M. .Perignon si co 
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n'était là qu'une peinture faite pour sa satis&ction per- 
sonnelle et pour s'instruire des choses dont il trafique 
habituellement; ce serait une occupation louable, et 
nous n'aurions rien à dire ; mais pcnsqu'ii entre en 
concurrence £^ec les artistes pour faire des portraits 
officiels de princes et de roiâ y puisqu'il envoie ses oeu- 
▼res aux expositions publiques^ il nous permettra de 
fui conseiller de faire du commerce et de laisser la 
peinture à ceux qui ont Eut des études suffîsajatea. 

On pourrait donner le même conseil à M. Kinson^ 
dont le portrait du roi des Belges n'est qu'une mau- 
vaise copie de celui de M. Pérignon ; comme d'ha- 
bitude, la copie est restée bien au-dessous de l'ori- 
ginal. 

« 

M. Kinson a encore exposé le Portrait d*une jeant 
fille effrayée par un orage , et celui du colonel ***, qui 
ne valent pas celui du roi des Belges y sans doute 
parce qu'il n'avait pas une peinture de M. Pérignon 
pour se guider , et pourtant M. Kinson a été un grand 
portraitiste dans son temps, il n'était bruit que de 
lui dans les journaux et dans les salons. Il y a six ou 
huit ans à peine de cela, et maintenant personne ne 
sait plus ce que c'est que M. Kinson. Sic transit gloria 
mundiy dirions-nous, si nous ne craignions pas d'avoir 
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l'air un peu perruque en faisant une citation latine ; 
il n'est pas permis de citer * du latin maintenant par 
galanteiîe^ dit-on^ parce que les dames ne le com- 
prennent pas^ et l'on cite de l'hébreu ^ du chinois ou 
de l'arabe qu'elles comprennent beaucoup mieux san& 
doute : il est vrai que cela est incomparablement plus 
pittoresque, ICs caractères sont étranges pour le 
grand nombre des lecteurs qui ne peuvent même pas 
les déchiffrer; mais c'est la mode, passons. 

Passons au portrait en pied du ^ën^raZ Junot, duc 
dCAhraniès, par M. Ravérat, destiné à la ville de 
Montbart. Le peintre a tellement démembré son per- 
sonnage, qu'on est forcé d'avoir recours au livret pour 
comprendre ce que cela veut dire. Voici textuellement 
l'explication qu'on y trouve : Le général est représenté 
au moment où açec trois cents braves il défit et repoussa j 
au combat de Nazareth ^ quatre mille hommes de can/a" 
lerie de V armée turque. 

Dans la peinture de M. Ravérat , il n'y a ni cava- 
lerie ni armée turque , et le général Junot ne défait 
personne j quand aux trois cents braves y il faut beau- 
coup de bonne volonté pour les apercevoir. 

Et puis, nous le répéterons tant de fois, qu'on finira 
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par nous comprendre^ un portrait représente un 
homme et non pas un £sdt. Junot dans upe action y 
dans un combat^ c'est Junot modifié par les circons*- 
tances au milieu desquelles il se trouve placé : ce n'est 
plus un portrait y c'est un tableau qu'il faut faire ; en 
effet y il n'y a rien de ridicule comme ces figures iso* 
lées dans une toile ^ qui se démembrent pour faire de 
l'effet. C'est bien mal comprendre les hommes forts 
que de les rendre comme de mauvais acteurs de 
mélodrames. 



Si M. Rouillard avait terminé son portrait du mare- 
chai Soult avant de l'envoyer au Salon , nous saurions 
lui dire ce que nous en pensons ^ mais nous ne vou- 
lons pas relever des défauts que le peintre fera dispa- 
raître sans doute en l'achevant; d'ailleurs^ puisqu'il 
est^ assure-t-on^ destiné à la salie des maréchaux, 
nous aurons^ de façon ou d'autre^ occasion d!en 
parler une autre fois ; nous observerons seulement 
ici , que généralement on le trouve peu ressem- 
blant. 



Quant à M. Heim, nous maintenons ce que uou6 
avons déjà dit sur son compte^ nous n'avons pas* de 
paroles à perdre pour un ouvrage qui ne mérite pas 
une analyse sérieuse. Son immense iconographie 
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officielle se recommande tout au plus par une res- 
semblance fort contestable et qui dégrade habituel- 
lement la physionomie des hommes qu'elle repré- 
sente^ en leur donnant un air de niaiserie qu'on 
retrouve dans tous ses personnages. 



MM. INGRES ET GIGOVK. 



II n'est bruit dans le monde que du grand désespoir 
de M. Ingres à propos du peu de succès de son Man^ 
tjrr de saint Symphorien; chacun lui fait son compli- 
ment de condoléance; on s'attriste avec lui, on le 
console, on veut l'empêcher de partir^ car M. Ingres 
a menacé de quitter la France. 

Au iâit, «on désappointement est assez naturel. Il 
s'était an*angé pour un triomphe , pour un succès à 
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rendre fou, pour des applaudissemensàtout rompre; 
il avait préparé ses grands airs de triomphateur^ ses 
bons mots de grand homme , ses phrases à effet pour 
répondre à toutes les félicitations, les doucereuses 
moqueries et le persifflage compatissant pour des 
rivaux moins heureux. 



Et voilà que cette auréole de gloire s'est évanouie 
devant Tindifférence de la foule 3 c'est fâcheux, surtout 
quand on s'est donné tant de mal pour échafauder à 
grands frais son succès sur les éloges des feuilletons 
des journaux; mais fatigué de leur spirituel verbiage, 
le public commence à vouloir juger par lui-même, 
et dès les premiers jours du Salon , personne ne s'ar- 
rêtait plus devant les tableaux de M. Ingres. 



Alors, pour réveiller un peu l'attention, il a déclaré 
qu'il allait quitter Paris et l'abandonner à son mau- 
vais goût , et comme Achille offensé , il s'est retiré 
dans sa tente. J'ai vu de bonnes âmes prendre ces 
momeries au sérieux, et s'inquiéter de ce que pour- 
rait devenir l'art en France, si M. Ingres allait l'aban- 
donner. D'autres ont fait semblant d'y croire, eC 
toute la camaraderie s'est mise en émoi et s'est agitée 
dans tous les sens pour l'empêcher d'accomplir cette 
funeste résolution. 
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Le Journal des Débats a déclaré que le départ de 
M. Ingres détruirait le beau idéal ^ exterminerait le 
bon- goût ^ et suiciderait la bonne peinture. Le Na*- 
tional a ajouté qu'il suiciderait Tart tout entier ; qu'il 

■ 

tuerait non-seulement la peinture ^ mais encore la 
sculpture 9 l'architecture ^ la musique ^ la géométrie^ 
la littérature et l'orthographe. C'était beaucoup^ sans 
doute 9 que de pareilles instances^ mais ce n'était pas 
assez ; toutes les perruques se sont ébranlées et sont 
venues en aide, on a frappé à toutes les portes, 
tant qu'à la fin un des confrères s'est exécuté d'assez 
bonne grâce. 

M. de Pongerville a taillé ses plumes , et pour se 
faire la main , il a commencé par rimer en alexandrins 
une paraphrase verbeuse de ce refrain si connu : 



^iUioi ! tu t'en «os, ta tunw quittes , 
^tt Itou* quittes , tu t'en MS { 



Après quoi le traducteur fort peu catholique du 
poème de ÏMcréctj a fait du pathos académique, pen- 
dant je ne sais combien de pages, sur les vertus 
théologales et sur le'dévoûment du saint martyr, sur 
sa mère colossale et sur le gamin qui lui jette une 
pierre; et puis il finit par une belle tirade de vers 
qui veut dire en français : « Vous n'aviez guère envie 
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de vous en aller , mais tous teniez pour la forme à ce 
qu'on TOUS suppliât de rester ; les présens vers ont 
été écrits à cette seule fia y tachez donc de vous 
on accommoder. » 

Là-dessus M. Ingres, qui n'attendait que cela, a 
déclaré qu'il resterait, qu'il se sacrifierait au bonheur 
de la France. U faut convenir que c'est de la comédie 
passablement bouffonne , pour des gens qui ont la 
prétention d'être des hommes sérieux. 

Quoi qu'il en soit, M. Ingres ne nous quittera pas, 
il l'a promis; ou tout au moins nous sommes assurés 
qu'il attendra la fin de la direction de M. Horace 
Vernct, et qu'alors il trouvera dans la place brillante 
et lucrative de directeur de l'école française à Rome , 
de quoi se consoler de son exil volontaire. En atten- 
dant , arrivons à son portrait. 

On y retrouve toutes les qualités et les défauts ha- 
bituiels à la manière de M. Ingres : c'est toujours une 
figure enfermée dans un contour assez heureusement 
profilé; la pose a du style , de la dignité et de l'élé- 
gance, et la robe de satin noir est soigneusement faite; 
mais c'est toujours aussi l'absence complète de mo^ 
delé , au point que la gorge creuse au lieu de saillir , 
la tête et les bras sont plats et sans relief ; tout man* 



que de saillie^ les étoffes^ comme les chairs^ comme 
les accessoires. 

Les bras ne sont pas suffisamment dessinés^ les 
doigts de la main gauche surtout sont durs et roides 
comme s'ils étaient de bois y et sont mal attachés avec 
la main; le schale est on ne peut plus mal peint ^ il 
ne ressemble pas plus à un cachemire qu'à une étofFe 
quelconque : c'est un schale de papier peint. 

Après cela, il y a de grandes beautés dans ce por- 
trait, il y a des qualités que peu de personnes com- 
prennent et que peu d'artistes même sont capables 
de rendre : ce sont la dignité de la pose^ la simplicité 
élégante du mouvement , et cette élévation de pensée 
et cette grande tournure qui chez lui ne sont qu'un 
pale reflet de la puissance et de l'élévation constante 
des grands artistes florentins. 

Mais une chose dont tout le monde s'étonne, c'est 
de voir que M. Ingres, qui a toujours si constamment 
nié la couleur^ que sa peinture ne sort jamais des 
tons gris sales et ternes, qu'on retrouve dans tous 
ses tableaux, ait fait, dans la tête de ce portrait, des 
ombres d'un rouge si extravagant, que la place a l'air 
saignante sous les narines , par exemple , ce qui est 



d'autant plus étrange^ que la figure n'a pas l'air 
d'avoir du sang dans les veines. 

D'un autre côté^ que viennent faire au Salon des 
portraits peints à Rome ou à Florence il y a quinze ou 
vingt ans ? cela conviendrait tout au plus dans une 
exposition particulière ; mais le Salon annuel est ins- 
titué pour montrer l'état actuel de la peinture, pour 
signaler au public et à l'administration les jeunes ar- 
tistes qui méritent des travaux, des encouragemens 
et des récompenses ; pour montrer à tous les voies 
nouvelles que tel ou tel a parcourues, pour appeler 
l'attention sur une idée neuve et sur les différentes 
manières de la rendre. 

Voyez-vous M. Ingres, membre de l'Institut, main- 
tenir sa réputation et obtenir un grand succès avec une 
peinture de sa première jeunesse ! mais évidemment 
le peintre de i834 n'est plus lé peintre de i8i5 ou 
de 1820 : le portrait de M. Bertin de Vaux comparé 
à celui de la dame peinte à Rome, du dernier Salon, 
nous Fa prouvé; comparé à celui de la dame peinte à 
Florence , exposé cette année , l'infériorité du peintre 
à ses œuvres passées serait .encore plus évidente 3 le 
talent de M. Ingres décline tous les jours , le Martyr 
de saint Symphorien ne vaut pas^ à beaucoup près , 
V Apothéose ri' Homère . 
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On a le droit de s'étonner de ces exhibitions conti- 
nuelles de vieilles peintures , car enfin le règlement 
s'oppose formellement à ce que la même peinture soit 
exposée plusieurs fois de suite ; et qu'est-ce qui nous 
dit que la dame de Rome et celle Florence n'ont pas 
été exposées sous l'empire ? 



Et puis cette manie de montrer sans cesse au public 
des peintures d'une autre époque, rappelle terrible- 
ment la phrase du compositeur italien de la comédie, 
qui va répétant sans cesse à tout venant : Z'ai fait a 
Vazé dé quatre ans oun opéra délicieux ^ oun opéra 
soubliméy oun opéra comme on nen a zamais vou. Après 
quoi il avoue naïvement que depuis Tàge de quatre 
ans il n'a plus rien fait du tout. 



M. Ingres n'a pas besoin de ce charlatanisme pour 
se faire valoir, j'en conviendrai si Ton veut; alors 
pourquoi l'emploie- t-il? pourquoi compromet-il ainsi 
un talent que personne ne conteste , mais qu*on a 
bien le droit d'apprécier a sa juste valeur, quand il 
veut l'imposer aux autres et le rendre écrasant ? Cer- 
tainement son portrait de femme est une belle chose , 
mais if est très incomplet; c'est une peinture sérieu- 
sement £aite et fortement pensée, mais pleine ^dc 
préjugés et de défauts choquans. 



Comparée à cette peinture de convention , celle de 
M. Gigoux a tous les avantages d'une étude sévère 
de la nature et des maîtres qui l'ont le mieux com- 
prise et rendue^ tandis que M. Ingres est resté ao 
point de vue des érx>les de Rome et de Florence. 
M. Gigoux a compris que les artistes de nos jours 
devaient profiter de tous les progrès de leurs devan- 
ciers. Or^ comme il est évident que les objets ne 
peuvent pas plus exister sans forme que sans couleur^ 
il serait aussi absurde de nier le dessin pour ne faire 
que de la couleur ^ que de nier la couleur pour faire 
exclusivement du dessin^ surtout après que les grands 
artistes de Venise et de Florence nous ont montré 
chacun à leur manière comment on peut rendre ces 
deux manifestations des objets extérieurs. 

Aussi dans toutes ses peintures exposées cette an- 
née, M. Gigoux s'est-il montré aussi savant dessina- 
teur que coloriste puissant et vigoureux, mais ce qui 
le distingue surtout , c'est une rare aptitude à saisir 
le caractère individuel de ses personnages, et à les 
rendre dans ime pose et dans un effet qui leur soient 
propres. 

Dès le Salon dei*nier , son portrait du général Dver-- 
nicki opposé à son délicieux petit portrait de femme, 
avait prouvé toute la flexibilité de son talent puis- 



saot et énergique quand il le faut , et Tinstant d'après 
élégant et gracieux^ et toujours avec la phïs grande 
simplicité de moyens et la vérité la plus entière. 

Aujourd'hui, dans ses différens tableaux, il a 
montré combien il sait comprendre et reproduire 
Vindividualité de cbacun de ses personnages ; dans 

ses portraits surtout , le caractère particulier de cha- 
cune de ses tête est exprimé d'une façon entière et 
complète, qui sous ce rapport ne laisse rien à désirer ; 
bieD différent en cela du grand nombre de nos por- 
traitistes , dont la peinture de convention reproduit 
sans cesse des figures identiques , avec le même air 
de tête, le même teint, la même physionomie, le 
même sourire banal invariablement stéréotypé sur 
toutes leurs figures , sans faire la moindre attention 
aux différences d'âge, de sexe, de tempéramment et 
de caractère. 

Chez M. Gigoux, au contraire, on est toujours sûr 
de rencontrer ces différences radicales, écrites d'abord 
avec toute leur apparence extérieure et leur vérité 
intime. 

Sa peinture^ largement traitée, a quelque chose de 
calme et de posé qui lui imprime un caractère de 
puissance d'autant plus grand , qu'il ressort de la 



vérité même de chaque chose exprimée naturellement 
et sans contrainte. Elle est toujours éclairée d'une 
manière franche et précise^ qui ttanche d'une façon 
savante avec la manière tàtonnée et incertaine dont 
les artistes de nos jours répandent la lumière dans 
leurs tableaux. Son exécution , toujours franche et 
toujours égale ^ sait se plier à l'exigence de chacun de 
chacun des sujets qu'il veut rendre. 

De toutes les ouvrages qu'il a exposées cette an* 
née, il n'en est point que nous préférions à son por- 
trait de forme ovale, pour la puissance de peinture , 
la largeui: d'effet et la science du dessin. Toute la 
physionomie est vivante, calme et tranquille, comme 
il convient à un portrait ; les chairs ont toute la sou- 
plesse de la vie, en même temps que les habits, la 
barbe et les cheveux, ont cdiacun dans leur nature 
la solidité et la consistance relative des choses 
réelles. 

Ces qualités incontestables, jointes à une rare élé- 
vation de style , font de cette peinture le portrait le 
plus remarquable de l'exposition. 

Celui de M- Taillandier, quoique d'un faire essen- 
tiellement différent, n'est pas traité avec moins de 
précision et de talent. Ce petit portrait en pied fait 



\ 



bien comprendre l'homme d'étude dans son cabinet. 
Tous les accessoires sont rendus avec une rare finesse 
en même temps qu'avec une laideur et une simplicité 
remarquables. La tête et les mains surtout sont d'une 
peinture qui n'a rien de commun avec tout ce qu'on 
fait de nos jours. Il £aut remonter jusqu'au temps des 
Terburg et des Metzu pour trouver des ouvrages aussi 
complets. 
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MM. DELACROIX, DUBUFFE, CHAMPMARTIN, 
LÉPACLLE , SCDNETZ , KELLER , VACCHE- 
LET, SCHWITER, STEUBEN, HESSE, LATIL. 



~ C'était rendre un mauvais service à M . Delacroix , 
que de lui demander une peinture qui a besoin 
d'être traitée d'une manière aussi positive qu'un por- 
trait^ et surtout le portrait de Rabelais^ qu'on a vu 
partout derrière les carreaux de tous les marchands 
d'estampes ; Rabelais que tout le monde a lu ^ avec 
qui l'on a pensé ^ avec qui l'on a vécu pour ainsi 
dire; je le répète^ c'était rendre un mauvais service à 
M. Delacroix^ que de lui demander ce portrait; et 
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M. Delacroix n'aurait pas dû l'exposer en présence 
d'un public qui possède si bien son Rabelais. 

Sa peinture rend bien à peu près la ressemblance 
matérielle des traits^ mais interprétée d'une façon 
lourde et grossière 3 il y a quelque chose du cynisme 
effronté du curé de Meudon^ mais rien de sa finesse 
et de sa spirituelle malice. Ce n'est pas là le moine 
défroqué, le docteur persifflant ses confrères^ le prêtre 
raillant la religion devant le pape et les dignitaires 
de l'Eglise, et en si bons termes, qu'il fit rire toute 
l'assistance. Il y a quelque chose de lourd dans cette 
figure, qui ne répond jpas à l'idée qu'on s'est faite du 
personnage. Et pour exprimer toute notre pensée en 
deux mots : le Rabelais de M. Delacroix , ressemble 
au Rabelais de Gargantua et de Pentagruel , comme 
un sot peut ressembler à un homme d'esprit; c'est 
bien la même charpente , et la forme extérieure est 
à peu près la même, mais l'ame, l'intelligence^ la 
physionomie, ne se ressemblent pas le moins du 
monde. 

Ces défauts sont inévitables dans les ouvrages d'un 
homme qui ne veut pas s'astreindre à la moindre se- 
Térité de formes , à la moindre exactitude de dessin , 
car enfin , des mains, fussent-elles celles de Rabelais 
ou du diable, doivent être des maius^ et non pas 



des griffes tordues et rabougries comme celles du 
portrait de M. Delacroix. 

La peinture de cet artiste est trop lâchée pour se 
prêter à un genre qui exige autant de précision que 
le portrait. Ceux qu'il avait exposés l'an dernier^ 
. n'étaient pas forts ; et si nous cherchons dans nos 
souvenirs, nous trouverons dans les salles du Conseil- 
d'état, un portrait de l'empereur Justinien, passa- 
blement grotesque, ou fantastique, si Ton aime 
mieux. 

Fantastique pour fantastique, j'aime mieux le 
grand Sardanapale de 1827, qui n'avait pas la pré- 
tention de ressembler à rien que l'on eût vu sous le 
soleil f et il avait cela de commun avec le grand 
Massacre des Janissaires de M. Champmartin, qui n'a 
pas réussi plus que M. Delacroix à faire de la peinture 
sérieuse. 

On retrouve au Salon de celte année, M. de Champ- 
martin avec de nombreux portraits analogues , quoi- 
que inférieurs à tout ce qu'on a vu de lui dans les der- 
nières expositions. Toujours ses portraits aveugles , 
ses têtes désossées , sa couleur blafarde et ses noains 
sans consistance. 

M. Champmartin a cela de c(Mi)mun avec M, Du- 



sentent, et il en es»t venu k leur donner à tous des 
têtes rondes , avec des yeux ronds' el hagards. 

La peinture de M. LépauIIe tachetée, dans tous les 
sens j de petits coups de brosses de toutes les couleurs^ 
pétille à Toeil et fatigue le regard. H jette par-ci, paF- 
là, des touches de blanc, de bleu, de rose, de violet, 
qui vous éblouissent, qui vous étoordissent de leur 
tapage insignifiant. Ses tableaux ressemblent à de la 
marqueterie^ à de la mosaïque mal-adroitement exé- 
cutée. 

Ce manque de cakne, de tranquillité se remafrque 
surtout dans ses paysages. La Curée et le Débuché, 
ainsi que la vue de Paris prise du Pont'-Neuf, sont 
tellement marquetés , qu'on a de la peine à distinguer 
dans ce pêle-mêle, les hommes et lés animaux d^avcc 
les arbres ou les maisons. 

D'un autre côté, il ne peut jamais parvenir à don^ 
ner à ses figures la longueur suffisante ; toujours elles 
sont lourdes et disproportionnées 3 ce défaut habituel 
à la peinture de M. LépauIIe^ se trouTait déjà dans 
le portrait du duc de Choiseul de Tan passé , qui allait 
diminuant depuis la tête et les épaules, jusqu'au bas 
du cadre. On le retrouve plus saillant encore dans le 
portrait de jJtf. Lemaire^ sculpteur; le ccHrps est trop 



court d'ua> bon tiers ^ pour les cuisses qui sont 
énormes; la tête est salie avec des frettis^ et relevéo 
çà et là de touches qui produisent un fort mau- 
vais effet* 

Quant à l'expression^ le sculpteur a Tair triste et 
préoccupé. Il détourne la tête pour na pas voir le 
fronton de la Madeleine , que le peintre a placé dans 
le fond , et qui semble se dresser comme un remords 
qui le poursuit , comme un cauchemar qui le tour* 
mente. Il fout convenir que M. LépauUe a fait une 
épigramme bien méchante contre M. Lemaire^ sous 
prétexte de lui fisiire son portrait. 

Le portrait de itf. Lanjuinais^ par le même artiste^ 
est beaucoup mieux que ses autres ouvrages ; il y a 
plus de tranquillité dans le fond^ plus de convenance 
dans l'ajustement^ mais il n'y a dans la figure ni plus 
d'ensemble^ ni plus de caractère que dans tous le 
reste. 

M. Steuben n'a exposé cette aonëc qu'une seule 
peinture^ portrait ou étude comme on voudra l'ap- 
peler ; c'est une Jeune Femme en costume espagnol 
du dix-septième siècle^ qui effeuille une mai^erite. 
.Les chairs semblent faites avec du plâtre coloré; les 
ajustemens ont quelque chose de mesquin «et d'étri- 



que ; c'est de la peinture à la rose^ qui doit faire les 
'délices de toutes les grisettes de Paris. 

Si Ton ne connaissait pas les œuvres puissantes et 
fortement accentuées qui ont fait la réputation de 
M. Schnetz> dans les dernières expositions^ peu de 
personnes s'jurêteraient à ses peintures de cette an- 
née. Il a encore plus mal réussi dans ses petites pein- 
tures que dans la grande -, sa Jeanne dArc revétani ses 
armes y est d'une grande faiblesse^ et pourtant elle 
vaut mieux que son portrait de femme. On ne conçoit 
vraiment pas comment un artiste qui a produit des 
œuvres d'une science et d'une puissance incontes- 
tables^ a pu s'oublier à ce point lui-même. Il y a loin 
de sa peinture actuelle ^ à Fadmirable tableau de l'en- 
fance de Sixie-Quint* 

Les portraits de M. Schwiter ne valent pas ceux 
qu'il avait au dernier Salon ; il y a plus de métier et 
moins de talens^ moins de sentiment surtout. 

Celui du général Dermoncauri, par M. Keller^ est 
en progrès sur tous ceux que nous avons vus de lui 
jusqu'à ce jour; il y a bien quelque roideur dans la 
pose et quelque dureté dans les chairs^ mais il ne 
manque pas de bonnes qualités ; il est d'une ressem- 
blance frappante^ et donne une juste idée de l'homme 
qu'il représente. 



Le portrait de Femme de. M, Alexandre Hesse, ne 
r^ond pas à ce qu'on attendait de lui^ après son tar 
bleau des Funérailles du Titien. 

La manière franche et hardie dont cette peinture 
était prise par Teffet et par la couleur ^ faisait espérer 
que M. Hesse se maintiendrait dans cette manière 
large et facile^ dont le seul défaut était peut-être de 
pasticher un peu trop visiblement les grands maîtres 
de l'école vénitienne. Mais au moins ^ c'était une 
route nouvelle qu'il s'était ouverte et dans laquelle 
il n'était à la suite d'aucun artiste contemporain ; et 
d'ailleurs, on pouvait croire que s'il avait laissé voir 
ainsi la source de ses inspirations, c'est qu'il était 
bien sur d'être lui^ quand il voudrait s'abandonner 
à son individualité. 

Mais voilà que cette année, il a laissé sa peinture 
forte et vigoureuse^ pour l'imitation étroite et ma- 
niérée de M. Ingres, dont nous retrouvons Picore ici 
la pernicieuse influence. M. Hesse a désappris sa cou- 
leur puissante de l'an passé, pour n'être qu'un imi- 
tateur fort ordinaire des oeuvres de M. Ingres. 

« 

Aussi dans son portrait de Femme , la seule pein- 
ture qu'il ait exposée cette année, il est resté bien au- 
dessous de ce que le public attendait de lui d'après 
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ses débats. La robe de soie est péniblement peinte, 
roide et dure comme du. ferblanc; les chairs aussi 
sont très dures et manquent de la souplesse et de 
l'élasticité indispensables à la vie; la couleur surtout 
n*est pas supportable : terne et livide, loin d'avoir de 
la fraîcheur habituelle des chairs de femme , elle n'a 
pas même le degré de coloration que donne néces« 
sairement la circulation du sang. Quant à la pose , 
elle serait heui*euse sans l'air de contrainte que lui 
donne la roideur d'exécution qui la rend incapable 
de mouvement. 

M. Vauchelet a exposé je ne sais combien de por- 
traits, que je n'ai pas le temps d'examiner en détail, 
non plus que ceux de MM. Roger Latil , etc. ; d'ail* 
leurs, cela serait tout-à-fait inutile ; prenez la pre- 
mière tète venue, peinte par un grand-prix, et vous 
aurez vu d'une fois tout ce que ces messieurs sont 
capables de faire ^ il sortent de l'école de Rome, dre^ 
ses à répéter perpétuellement les mêmes formules 
bannales, comme une serinette sort des mains du 
fabricant, montée pour répéter invariabjetnent les 
mêmes aii-s; il n'y a plus qu'à tourner la manivelle. 

Et voilà comment on encourage les arts en France ; 
on loge, dans un palais, on entretient largement à 
Rome des flâneurs qui vont passer cinq ans dans les 
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estaminets de la ville étemelle^ et reviennent à Paris^ 
aussi nuls qu'ils étaient à leur départ. 

Alors ils ont la prétention de se faire passer pour 
de grands artistes y pour des hommes supérieurs à 
qui le gouvernement ne peut donner assez de tra- 
vaux et de récompenses ; si on les refuse^ ils vont 
répéter dans tous les ministères^ que^ puisque le gou- 
vernement leur a fait un état^ il leur doit, quel que 
soit leur talent, des travaux pour le reste de leur vie. 
Ainsi donc, parce que le gouvernement a entretenu 
cinq ans leur paresse^ il doit entretenir toujours leur 
nullité au préjudice d'artistes d'un mérite incontesta- 
ble , acquis péniblement par un travail assidu et des 
privations continuelles. 



MM. DUCAISNE, OVICHARD, A. ET H. SCHEF- 

FER , BELLANGÉ. 

Mmw DE MIRBEL, ÉLISE JOURNET, HAUDE- 
BOURT-LESCOT, JULIE. BUSSOM, LAVA- 
LARD. 



En digne élève de M. Ingres , M. Guichard vou- 
lant peindre un portrait^ n'a pas cru qu'il fût possible 
de mieux faire que de copier servilement le dernier 
portrait du maître , sans même s'inquiéter si le mo- 
dèle se trouvait dans les mêmes conditions d'Iige , 
d'habitude et de tempéramment. Voilà pourquoi 
M. Adolphe Nourrit a son portrait au Salon ^ dans 



le même mouvement de tête , la même lumière et la 
même couleur que celui de M. Bertin de Vaux. 

Quelques autres , à ce qu'on peut voir y suivent 
encore le maître d'assez près. Mais je doute que les 
personnes qui se font peindre , partagent leur en- 
thousiasme pour les chairs couleur de brique ou de 
terre à modeler , et je suis persuadé que M. Nourrit 
n'est pas tellement charmé de sa tête couleur d'a- 
cajou^ qu'il n'aimât autant se voir peint avec la firai- 
cheur envermillonnée de son embonpoint. 

M. Amaury-Duval a exposé une figure nue , dont 
nous aurions parlé plus tôt si nous ne l'avions prise 
jusqu'ici pour le portrait d'un Indien à peau roûge 
de l'Amérique septentrionale. Le livret dit positive- 
ment que c'est un jeune berger grec qui découvre un 
bas~relief antique sur le bord d^un ruisseau où il allait 
se baigner; soit. Les amis de M. Duval trouvent cette 
figure parfaitement dessinée, chacun son goût. 

M. Scheffer qui avait fait l'an dernier une incursion 
dans le domaine de cette peinture profilée plutôt que 
dessinée > est revenu cette année à sa manière habi- 
tuelle, et les deux frères ont exposé des portraits 
également remarquables. 
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Lef portrait d^une dame vêtue d'une robe rouge, par 
M. Scheffer aîné, sort des habitudes de peinture har- 
monieuse qu'on connaît à cet artiste; le mouvement 
de cette figure a quelque chose de roide, de con- 
traint et de guindé; l'artiste a manqué de goût dans 
l'ajustement, car il devrait savoir que rien ne sied si 
mal à une femme blonde , qu'une robe rouge aussi 
éclatante. 

Ses autres portraits nous ont semblé plus sages et 
mieux. 

Une jolie tête d'étude par M. Scheffer, contraste 
heureusement avec un portrait d'homme, qu'on dit 
fort ressemblant : C'est celui de M. Désbœufsy sta- 
tuaire, de qui je crois avoir vu dans la salle de 
sculpture un Zet^er de VAurpre, dont le sujet est 
heureusetnent trouvé ; la figure de la Nuit, qui s'af- 
faisse tristement, contraste bien avec l'Aurore qui 
s'élance en semant des fleurs sur son passage. 

Mais revenons. 

M. Decaisne, qui semblait s'être donné pour prin- 
cipe de faire de toutes ses têtes un point lumineux 
entouré d'une auréole qu'il dégradait progressivement 
jusqu'au bord de la toile, procède aujourd'hui d'une 
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autre manière. U y a changement dan« ses ouvrages, 
il y a progrès. 

Sa peinture a moins de timidité, de mollesse et 
d'indécision^ elle a plus de prédsioa et de fermeté; 
cependant ses chairs de femme manquent encore de 
finesse^ de ton; elles sont généralement d'un blanc 
un peu plâtreux^ et le modelé n'y est pas indiqué 
avec assez de recherche. 

Malgré cela, dans la suite de portraits que M. De-* 
caisnè a exposés , il y en a plusieurs qui méritent d'être 
cités avec éloge. 

Celui de madame S. de B. a^^ec son enfajat^ a quel^ 
que chose de ce charme et de cette élégance qua 
Laurence savait si biea donner à ses tètes de femmes; 
celle de la dame est toute gracieuse, quoiqu'on 
puisse lui reprocher encore quelque chose de trop 
uniforme dans les chairs ; l'enfant me semble mieux 
xéussi. 

Le portrait du comte de M. est plus cherché dans 
les détails ; celui de Af . F. L. ne plait pas autant; je 
me sers de ce mot plaire, parce que la peinture de 
M. Decaisne est plutôt une affaire de coquetterie ^ 
de caprice, qu'un ouvrage de sciçnce et d'étudç. 



Nous citerons encolle de lui le jportrait des enfans de 
M. A. 5.;,et celui de M.de T. et demesdames ses sœurs, que 
nous préférons à tous les autres. Cependant^ il n'est 
pas exempt de quelque peu d'afféterie et de manière 
surtout dans la pose de l'homme. Les deux femmes 
valent mieux; elles sont gracieuses et élégantes^ ri- 
chement costumées et avec goût; les têtes sont 
fraîches et agréables , bien qu'elles manquent un peu 
de reBef ; la couleur des mains n'est pas naturelle; 
les tons roses y sont tellement exagérés, qu'elles pa- 
raissent saignantes. 

Toutefois, les portraits de M. Decaisne sont géné- 
ralement mieux que ceux qu'il avait exposés jusqu'ici ; 
on pourrait les citer parmi les meilleurs ouvrages du 
Salon, si ses figures avaient quelque chose de plus 
individuel, et si ses femmes n'avaient pas habituel- 
lement quelque chose de gêné et de contraint, qui 
choque plus encore chez elles que dans un portrait 
d'homme. 

Il y a au Salon des portraits de militaires de tout 
grade, depuis le soldat jusqu'au maréchal ministre 
de la guerre; il y en a par des peintres de talent et 
de réputation différente ; mais aucun n'a l'air soldat 
et la tournure militaire, autant que celui de M, A. 
de W.y capitaine d'élat-major, par M. Bellangé. 
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Pi OS grands Oaiseurs façonnés à une peinture de 
convention ^ ne savent pas trouver sur leur palette , 
d'autre couleur que les tons fades et xosés y qu'ils ap* 
pliquent indifféremment à toutes les tètes ; pas d'ex- 
pression^ autre que le sourire niais ; pas de caractère^ 
que la fatuité importante qui peuvent se voir sur les 
trois quarts des portraits qui encombrent le Salon; les 
autres sont presque tous de l'école mélodramatique , 
qui cherche l'expression^ et fait de tous ceux qu'elle 
peint^ des espèces d'énergumènes avec des yeux et des 
bouches crispées^ à les rendre hideusement bouffons. 

M. Bellangé a su également éviter ces deux exoés ; 
libre des préjugés de la peinture académique, il a co« 
pié son modèle tel qu'il s'est présenté , et l'a rendu 
avec toute la tournure qu'il a trouvée dans la nature. 

G>mparez cet officier aux généraux de MM. Larl- 
vière, Couder, Mauzaisse et autres, et vous verrez 
toute la différence qu'il y a entre une peinture rai- 
sonnable, et les ridicules amplifications de ces mes- 
sieurs. Le portrait de M. Bellangé a cet avantage sur 
eux, qu'il rend son modèle avec esprit, intelligence 
et simplicité fie plus grand reproche qu'on pourrait 
lui adresser, serait de manquer de largeur et d'être 
plutôt touché a^'ec adresse que peint avec puis- 
sance. 
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Comme peinture, c'est certainement Tun des meil- 
leurs petits portraits en pied qui soient au Salon. 
Quand on a cité celui de M. Taillandier , dont nous 
avons déjà parlé, par M. Gigoux, et celui de mode- 
moiselle Mercœur, par mademoiselle Elise Joumet , 
on a i(u tout ce qui mérite Tattention du public en ce 
genre. 



Mademoiselle Jburaet a montré, dans ce petit por- 
trait, une autre face de son talent si puissant et si 
plein de charmes; et les gens qui prétendaient l'an 
passé, en présence de ses beaux tableaux de nature 
morte, qu'e&e aurait tort de laisser un genre de pein- 
ture dans lequel elle avait si bien réussi, pour 
fiiire de la figure, en sont maintenant à se demander 
devant quelles difficultés reculera jamais une femme 
qui a fait en aussi peu de temps de si rapides pro- 
grès. 



Les fruits et les fleurs qu'elle avait au dernier Sa- 
lon, étaient, sous tous les rapports, des ouvrages 
d'un rare mérite, rendus avec toute la puissance et 
toute la vérité de chaque chose; comme effet et 
comme couleur, ils avaient déjà le mérite qu'on re- 
trouve aussi tout entier dans le portrait de mademoi- 
selle Mercœur. 



Ce petit tableau^ tout mal place qu'il était au coin- 
mencement de l'exposition , avait cependant été re- 
marqué par tous les gens qui savent apprécier le 
mérite d'une peinture^ indépendamment de la place 
qu'elle occupe. On lui a donné une place plus conve- 
nable y et maintenant il se trouve exposé de manière à 
être vu et admiré de tout le monde; en effets c'est 
une peinture harmonieuse et finement rendue dans 
les détails les plus minutieux, sans rien ôter à la lar- 
geur et à la simplicité de l'ensemble; la robe surtout 
est peinte avec bonheur ; les manches et les dentelles 
sont légères et pleines d'élégance. 

Quant au caractère dt la physionomîe , c'est celui 
qu'on suppose à mademoiselle Mercœur, dès qu'on a 
lu ses poésies. Ferme à la fois et mélancoHqde, cette 
tête exprime bien son ame sensible et énergique. Le 
seul défaut qu'on pourrait reprocher à cette pein- 
ture, serait peut-être de manquer un peu de lumière- 
dans certaines parties ; mais il est racheté par tant de 
hautes qualités, qu'une critique moins sévère ne l'au- 
rait certainement pas relevé. 

Le portrait d'tnfant de la même artiste, représente 
un de ces petits garçons de neuf à dix ans, qui font 
plaisir à voir, joufflus et bien portans, que leur mo- 
bilité continuelle rend si difficiles à peindre; made- 
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moiselle Joumet s'est tirée avec bonheur de cette dif- 
ficulté et de celle incomparablement plus grande de 
faire une bonne peinture. Ses tableaux sont du 
petit nombre de ceux qu'on trouve^ au Salon ^ dans 
la voie du progrès. Cette jeune artiste nous semble 
destinée à prouver que la supériorité absolue que 
les hommes s'attribuent dans les choses d'art ^ est 
encore fort contestable^ et qu'elle tient plutôt à l'édu- 
cation molle et insignifiante qu'ils ont imposée aux 
&mmes^ qu'à tout autre cause. 



Car, pour ne parler que de la peinture, plusieurs 
ont déjà fait des ouvrages recommandables, qui se- 
raient certainement allées beaucoup plus loin, sans les 
entraves que leur imposent les préjugés ridicules aux- 
quels elles sont souvent obligées de se sacrifier. 



Madame Lavalard a exposé un portrait de femme , 
qui , malgré quelque timidité et quelque hésitation 
dans l'exécution, peut être cité avec éloges. La tête 
est étudiée avec une recherche dont l'artiste devra se 
défier, si elle veut que ^% ouvrages soient exempts 
de mesquinerie et de petitesse ; la robe et les mains 
sont beaucoup mieux, et seraient mieux encore, si 
lé relief en était un peu plus vigoureusement 
senti. 
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Je ne dirai rien de sa Fille qui savonne^ et d« ses 
autres portraits^ parce que je n'en pourrais dire au- 
tant de bien. D'ailleurs^ ce n'est probablement pas 
là le dernier mot de madame Lavalard^ dont nous 
verrons sans doute des ouvrages plus complets, au 
prochain Salon. 

Les portraits de mademoîselte Sophie Bresson mé- 
ritent d'être cités avec éloge ^ malgré quelques rémi- 
niscences trop visibles de la manière de M. Decaisne. 
Malgré cela, je les préfère de beaucoup à ceux de 
madame Haudebourt-Lescoty qui devrait bien tacher 
d'avoir des réminiscences de son talent passé, ou plu- 
tôt du talent qu'on lui a supposé par le passée car on 
est encoreà se demander ce qu'on a jamais pu trouver 
de beau dans cette peinture picotée, dans laquelle 
il n'y a ni couleur, ni dessin , ni effet, ni composi- 
tion . 

Cette année , madame Haudebourt n'a exposé que 
des portraits qui, malheureusement, ne valent même 
pas ses petits tableaux. Celui de M. Odiot , en officier 
d'état-major de la garde nationale , est le seul qui ait 
une tête humaine ; encore a-t-il une tournure et 
une physionomie si lamentables , qu'on le prendrait 
plutôt pour un employé aux pompes funèbres déguisé^ 
que .pour le riche et fameux orfèvre qu'il représente» 



Les autres ne le Talent pas à beaucoup près. 
Quelques-^uns I tels que celui de madamedeS.y sont 
tellement mauvais , qu'il faut réellement être doué 
d'une rare suffisance pour oser mettre un cadre doré 
à une semblable pauvreté et l'envoyer à l'exposition ; 
car enfin il n'y a pas d'école qui tienne , c'est du der- 
nier mauvais depuis un bout jusqu'à l'autre ^ depuis 
les chairs jusqu'aux étoffes , jusqu'au fond même. 

C'est une de ces dioses dont on ne conçoit pas 
l'admission au Salon^ tandis qu'il existe un jury 
chargé de repousser tout ce qui n'est pas digne d'être 
exposé. On dira peut-être que cela n'est pas plus 
mauvais que M. Heim^ qui occupe aussi une des plus 
belles places du salon carré. D'accord ^ mais M. Heim 
est membre de l'Institut j et ses confrères ne pou- 
vaient pas le repousser sans se voir exposés à être à 
leur tour repoussés par lui avec autant de justice. 

Ceci me rappelle un petit portrait en pied de 
M . Blondel , le grand Blondel , qui est bien la chose 
la plus absurde qu'il soit possible de voir. 

Figurez-vous un homme qui a dix ou douze têtes 
de longueur , des mains sans forme et sans couleur, 
une tête^ mais une tête comme vous n'en avez cer- 
tainement jamais vu ni moi non plus^ une tête ab- 
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surde^ aussi mal peinte que mal dessinée , et donf 
la bouche fait Une grimace qui lui donne une exprès* 
sion tout-à*fait étourdissante. La redingote aussi a 
bien son mérite^ et quoique l'académicien en gé- 
néral^ et M. Blondel en particulier , ne soit pas fort 
sur le costume moderne y il est pourtant resté dans 
ce détail à la hauteur de tout le reste. M. Blondel 
fait délicieusement la caricature sans s'ea douter. 

Cependant on voudrait mieux encore ; la redin- 
gote est évidemment une concession au goût du 
jour; c'est une velléité de romantisme. Dans le bon 
temps , on faisait le portrait d'un homme drapé 
dans sa couverture^ àumomelit où il changeait dé 
diemise y ou bien chaussée du cotume ^ coiffé du 
bonnet phrygien et vêtu d'un baudrier grec avec un. 
fourreau de sabre pour la pudeur. 

Que voulez-vous, les arts s'en vont, et M. Blondel- 
n'a pas osé peindre son Monsieur vêtu seulement 
d'une feuille de vigne , comme le portrait en pied de 
madame Eçe y ou plutôt de madame Adam, par 
M. Delorme. C'est un costume économique et peu 
salissant, que messieurs de l'Institut devraient se 
hâter d'adopter pour leurs séanoes d'apparat. Je n'y 
vois qu'un seul inconvénient, c'est que dans nos 
climats prossuques les feuilles de vignes Asanqueni 
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pendant ^ix mois de ranhée ; mais aloi^ elles pour- 
raient être agréablement remplacées par une cein^ 
ture de Hère. 

Alors les jalousies les plus ignobles , les haines les 
plus triviales prendraient un caractère élevé et su- 
blime; voyez-vous d'ici messieurs du jury d'admis- 
sion , 

Bons U f imfU offornl 
B'tutt luaâi qu'mi »ttnt ^arriulicr au Mmmnl , 

c'est-à-dire déshabillés tout nus^ indiquant avec une 
baguette blanche les tableaux qu'ils veulent repous- 
ser. Cela deviendrait le sujet d'une magnifique com- 
position de hatit style ^ et pour peu que M. Blondel 
consentît à se charger de Texécûtion^ cela obtiendrait 
un succès de fou rire. 

Il vaut mieux faire rire que faire pleurer, messieurs, 
que &ire pleurer des larmes de désespoir à des jeunes 
gens pleins de talent et de bonne volonté^ dont vous 
sacrifiez journellement l'avenir à la conservation de 
vos jouissances égoïstes ; aussi bien \os persécutions et 
vos injustices pourraient à la fin rencontrer quelques 
hommes de cœur qui sauraieùt vous en faire repentir. 
Ainsi par prudence, au moins , cédez de bonne grâce 
devant une opposition tous les jours plus nom- 
breuse, et qui finira par vous briser; car il n^est pas 



possible que les hommes de science et de talent de- 
meurent long-temps encore à la merci de quelques 
intrigans , dont la nullité et Tignorance sont de- 
venues proverbiales, malgré leurs brevets d'acadé- 
micicns. 

Mais revenons. Les réputations se font et passent 
vite dans ces temps d'incertitudes et de fluctuation 
continuelles ; les grands succès obtenus par des ou- 
vrages médiocres sont vite oubliés ; une peinture 
réussie n'obtiendra jamais les succès durables qui 
ne sont dus qu'à une peinture savante. 

L'engoûment du public pour les miniatures de- 
madame de Mirbel , commence à diminuer sensible- 
ment. Quelques personnes prétendent en trouver lai 
cause dans le voisinage de celles de M. Fradel, dont 
la perfection désespérante peut lui nuire sans doute ^. 
par la comparaison que ce rapprochement facilite. 

Il pourrait bien y avoir quelque chose de vrai dans 
cette ass^tion, mais évidemment ce n'est pas là la 
seule cause du discrédit dans lequel madame Mirbef 
est tombée cette année y bien que son talent soit resté- 
le méme> ou à peu près ce qu'il s'était montré jusqu'ici. 

C'est bien plutôt cette monotonie d'exécution qui- 
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a fatigué le zèle des admirateurs ;, en effets les ouvra- 
ges de madame de Mirbel , agréablement imités des 
peintures de Laivrence , ont réussi complètemel^t par 
leur charme et leur coquetterie y mais surtout à cause 
de la nouveauté de cette peinture parmi nous ; mais 
à mesure qu'on s'est aperçu dans plusieurs exposi- 
tions consécutives, qu'elle répétait toujours identi- 
quement les mêmes poses , les mêmes airs de tête , 
avec la même couleur et la même lumière y l'enthou- 
siasme du public a diminué, parce qu'on s'est aperçu 
que, pour être différente des autres , sa peinture n'é- 
tait pas davantage prise sur la nature , et que la res- 
semblance de ses portraits et la vérité de 9ts têtes 
étaient souvent fort contestables. 

Quand on sait la manière dont madame de Mirbel 
procède dans ses ouvrages , on serait bien plus étonné 
de leur trouver quelque vérité , et surtout quelque 
individualité. Elle a conservé des copies très exactes 
des nombreux portraits de Lawrence qui ont été à sa 
disposition, et lorsqu'on vient lui demander une 
miniature, elle cherche d'abord dans ses nombreuses 
copies celle qui a le plus de rapport avec la personne 
qu'<elle doit peindre; ensuite elle place et éclaire son 
modèle dans la même pose et la même lumière que la 
peinture; puis elle ébauche et finit son portrait en 
ayant soin de ne s'écarter que le moins possible de 



Lawrence ; en sorte que ses peintures les plus réus- 
sies ressemblent toujours beaucoup plus à la peinture 
qu'elle a copiée qu'à la personne qui a posé pour 
son portrait. 

Ensuite, comme tous les artistes qui ne travaillent 
que d'après les idées des autres, dès qu'elle fait quel- 
ques changemens à son modèle , elle ne sait pas mettre 
à la place des choses qui s'accordent aussi bien avec 
sa figure. Ell.e n'a pas compris que si Lawrence enlève 
toujours ses tètes sur un fond d'un ton foncé, c'est 
pour donner plus de finesse et de légèreté à ses chairs, 
tandis que celles de madame de Mirbel n'ont pas leur 
valeur vis-à-vis l'ensemble, et se détachent d'une 
façon qui n'est pas heureuse sur un fond dont l'écla- 
tante blancheur détourne et distrait le regard. 

On peut adresser le même reproche aux ouvrages 
de M. Fradel : ses fonds né sont pas entendus de ma- 
nière à faire valoir ses figures , et c'est un défaut 
capital dans toute peinture et surtout dans la pein- 
ture de portrait, miniature ou autres. 

De toutes celles qu'a exposées M. Fradel, il n'y en 
a point que je préfère à son poriraii d'homme en habit 
bourgeois; ses deux Militaires ne sont pas aussi bien, 
et pourtant ils sont encore bien supérieurs aux ou- 
vrages des autres miniaturistes. 
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Je ne énirai pas cet article sans parler des portraits 
«de MM. Maximilien Raoul et Evariste Boulay-Patis y 
peints dans la même toile par M. Boisselat, que j'avais 
oublié ; c^est le début d'un jeune artiste qui annonce 
une grande recherche de la nature et des études fortes 
et consciencieuses. 

Je citerai aussi ceux de MM. Lafosse, Badin, Mon- 
voisin, Petit, Bouchardi, Bouchot, Mercuri, Bon- 
nefond , de qui je voudrais avoir le temps de parler 
plus longuement, et les pastiches de MM. Giraud , 
Dupont, Hautier, et de mademoiselle Gérard. 



SCULPTURE. 
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Le buste ou la statue d'un homine célèbre n'est 
autre chose qu'un portrait monumental du person- 
nage qui- doit être exprimé, d'abord par l'aspect gé- 
néral et la grande tournure , et quand le scuplteur 
arrive aux détails , il Idoit s'attacher de préférence à 
ceux qui caractérisent l'individu et peuvent servir à 
le faire reconnaître. Qu'importe la verrue de Gcé- 
ron , l'ongle rentré de Charles - le - Téméraire , 
l'homme n'est pas là; mais dans sa démarche, dans 



le mouvement de sa téte^ dans son expression^ 
dans l'expression de chacun des traits en particulier^ 
mais surtout dans son allure habituelle et dans l'en- 
semble de physionomie qui résulte de tout cela. 

Quand vous aurez ainsi rendu votre homme par 
son caractère moral et son apparence physique^ buste 
ou statue , votre œuvre sera faite , et vous n'aurez 
plus qu'à pousser plus ou moins la recherche des dé- 
tails^ suivant qu'elle doit être placée à une distance 
plus ou moins grande de l'œil du spectateur. 

Les grands artistes de toutes les époques ont tou- 
jours procédé de cette façon ^ voilà pourquoi leurs 
bustes sont toujours incomparablement plus termi- 
nés que les statues destinées à être placées à une cer- 
taine hauteur; c'est au point qu'on pourrait presque 
calculer l'élévation de la place à laquelle était destinée 
une statue^ par le plus ou moins grand fini des détails. 

Pour s'en convaincre, il suffit de comparer les fi- 
gures sculptées aux bas étages du Louvre , par Jean 
Goujon y avec celles qui ont été exécutées dans le 
même temps par lui ou ses élèves dans les étages su- 
périeurs , On trouve partout la même science d'effet 
et la même précision de dessin ; mais à mesure qu'on 
s'élève, il y a moins de fini dans l'exécution; et les 
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dernières figures ; vues de près^ sembleraient de gros^ 
sières ébauches, si la manière savante dont elles sont 
articulées, ne montrait pas que Fartiste aurait pu les 
faire tout autrement, et que s'il les a laissées ainsi, 
c'est qu'il les a jugées plus convenables pour l'aspett 
général du monument. 

Cette intelligence de l'effet est poussée au plus 
haut degré dans les monumens de l'art gothique, 
comme elle l'avait été dans ceux de l'art égyptien^ 
de l'art grec, de l'art romain, comme elle le fut de 
tout temps par les grands artistes. 

On raconte que Phidias, ayant concouru pour 
l'exécution d'une statue de Minerve , qui devait être , 
je crois, placée sur une colonne dans l'Acropolis, 
fut désigné avec un autre sculpteur, pour exécuter 
chacun de leur côté une statue, entre lesquelles le 
peuple aurait à se prononcer. Phidias , voyant que 
la figure de son rival enlevait tous les suffrages par 
son extrême fini , monta à la tribune pour deman- 
der au peuplé qu'on mit en place les deux statues , 
avant de décider laquelle serait repoussée. Les deux 
figures mises en place, celle de Phidias écrasait 
l'autre par son effet et sa puissance, en même temps 
qu'elle semblait beaucoup plus fine, parce qu'elle 
était plus savamment articulée ; la statue si belle de 



près et si nulle a distance , fut descendue et rendue à 
son auteur^ avec une indemnité raisonnable pour le 
temps qu'on lui avait fait perdre. 

La statue de Phidias était une œuvre puissante , 
prise par l'effet et la grande tournure^ tandis que 
l'autre n'était qu'une miniature en grand. 

Les sculpteurs de nos jours ne comprennent rien à 
ces choses-là; ils comprennent moins encore l'ex- 
pression et la physionomie d'une tête que tout le 
reste. Us démembrent un homme et le font grimacer 
sous prétexte de lui donner du mouvement et de la 
puissance. Comme s'il n'était pas démontré que les 
hommes forts et énergiques , sont ordinairement les 
plus tranquilles. Le calme est une manifestation de 
la puissance morale , aussi bien que de la force phy- 
sique^ et cela dans les animaux comme dans les 
hommes. Le roquet est hargneux^ querelleur et tou- 
jours crispé , tandis que le boule-dogue^ sûr de lui^ 
reste calme et peut éprouver une provocation sans y 
répondre. 

La majesté n'est autre chose que la tranquillité im- 
posante qui résulte de la confiance en $oi*même. De 
tous les animaux^ aucun n'est plus majestueux que 



Je lion y parce qu'aucun ne possède cette confiance à 
un aussi haut degré. 

Aussi c'est bien peu compr^idre les hommes puis- 
sans, que de leur donner des mouvemens de conven- 
tion qui ne peuvent jamais exprimer que Texci- 
tation fiévreuse d'un être malade ou la colère d'une 
chétive organisation. 

Quant à ceux qui d'un homme n'aperçoivent que 
la forme extérieure, et qui en exagèrent les diffé- 
rences pour arriver à une plus grande ressemblance 
de chaque tête qu'ils veulent rendre, ils font voir par- 
là qu'ils n'ont pas la moindre intelligence des physio- 
nomies; ils font des caricatures matérielles et insigni- 
fiantes , caricatures de la forme à travers laquelle il 
est impossible d'apercevoir la partie morale et intel- 
lectuelle de l'homme qu'ils ont ainsi déformé. 

Le nombre des faiseurs de beau-idéal , à propos 
d'uneressemblancehumaine, a singulièrement baissé. 
Leurs figures froides , sans vie , sans caractère , sans 
physionomie, n'ont plus guère de partisans qu'à 
l'Académie ; ceux-là vivront et mourront dans Tab- 
surde ; comment pourrait-on attendre quelque bon 
sens et quelque raison d'hommes qui ont pris toute 



leur vie rApoUon -du Belvédère pour une statue 
grecque. 

Ce qu'il j a de plus étrange y c'est que ces gens-là 
se figurent qu'ils font de l'art ^ et veulent passer pour 
de grands artistes. 
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MBI. DAVID, PRADIER, ELSHOEGHT, DENT AN, 

DURET, ÉTEX, RUOLZ. 



Ce qu'on remarque d'abord dans les bustes de 
M. David, c'e^t la préoccupation malheureuse des 
difformités extérieures , qui l'empêche de rendre la 
physionomie et le caractère de son modèle. Tous 
ceux qu'il a exposés depuis huit ou dix ans , offrent 
tous plus ou moins les traces d'une méthode qui sa- 
crifie l'ensemble au profit de tels ou tels détails, et de 



préférence au profit des détails qui peuvent présenter 
quelque bizarrerie ou quelque difformité. 

Mais jamais il n'avait poussé cette manie aussi 
loin que dans son portrait de Paganini ; qus&l^ dans 
ce buste ^ la physionomie disparaît-elle complètement 
sous l'exagération inconcevable que M. David a mise 
à reproduire une étrangeté de forme qui , dans le 
portrait d'un homme de génie ^ est un détail tout-à- 
fait secondaire. 

Paganini^ c'est le grand artiste^ c'est le grand mu- 
sicien qui a la puissance de tenir^ pendant plusieurs 
heures de suite^ un auditoire nombreux suspendu au 
caprice de son violon. Alors on n'aperçoit de lui 
que le musicien ; on ne voit que l'originalité de 
l'homme de génie , on ne voit qu'une tête de poète 
encadrée dans une riche et abondante chevelure 
noire. Et puis^ quand on l'examine en détail^ on re- 
trouve sa tête osseuse , ses yeux creux et sa bouche 
étrange^ mais on ne les aperçoit qu'en second ordre^ 
et seulement quand oii les cherche. La plus forte im- 
pression qui reste de lui ^ c'est celle du grand musi- 
cien ; le reste ne vient qu'ensuite. 

Voila comment doit être compris et rendu le por^ 
trait de cet homme. 
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M. David a fait justement le contraire. lia exagéré 
l'apparence physique au point d'en faire une cari- 
cature, et il a complètement négligé la puissance 
morale. Il n'a produit qu'une caricature toute maté- 
rielle y en voulant faire le portrait du plus grand mu- 
sicien de notre temps. 

Malgré cela, on voit bien que M. David se doute 
que la puissance morale et le développement intel- 
lectuel doivent être pour quelque chose dans la re- 
présentation d'un homme ; mais il a cru l'exprimer 
suffisamment en exagérant la proportion du crâne ; 
et, sous prétexte que les hommes de génie ont ordi- 
nairement le front très développé , il a cru suffisam- 
ment caractériser leur buste en leur donnant un 
front hors de toute proportion avec le reste de la 
tête ^ et qui, joint à une physionomie nulle et sans 
caractère, leur donne l'apparence stupide des crétins 
du Valais, qui ne sont pas de grands génies , bien 
qu'ils aient des crânes à désespérer M. David, en 
bouleversant ses théories. 

Un front disproportionné avec le reste de la tête, 
n'indique pas plus un homme de génie , qu'un bras 
énorme sur un corps grêle n'indique un homme vi- 
goureux. C'est une maladie, une infirmité ; la puis- 
sance n'est que dans le parfait équilibre de toutes les 
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parties. Plus il y aura d'unité et d'ensemble dans la 
charpente d'un homme^ plus il sera capable de penser 
et d'agir; l'incapacité morale ou physique ne peut 
venir que d'une infirmité ou du manque de pra- 
tique. 

Si Cuvier , si Bonaparte ont été si supérieurs à 
la plupart de leurs contemporains, c'est qu'ils avaient 
un corps robuste au service d'une intelligence élevée. 
Voilà pourquoi ils ont été pleinement supérieurs. 

On peut voir sur le masque du Dante ^ que le 
vieux Florentin n'avait pas le cerveau monstrueux , 
que M. David ne manquerait pas de lui donner s'il 
avait à flaire son buste ; celui d'Homère non plus 
n'est pas disproportionné, et pourtant je ne sache pas 
quelle intelligence on pourra mettre au-dessus de 
ces deux-là. Mais chez eux le front pense , et le reste 
de la tête est animé ; on reconnaît Homère à la 
simplicité sublime de son expression ; Dante à l'é- 
nergie indomptable et à la divine mélancolie de sa 
face.. 

Mais M. David n'a guère songé à toutes ces choses. 
On lui demande le buste d'un grand homme , il fait 
une tête monstrueuse avec celle de Cuvier. On lui 



demande de la physionomie^ il fait une caricature de 
Paganini. 

Et tout cela sans expression^ sans intelligence; 
c'est lourd , c'est de la pierre , rien ne vit et rien ne 
pense y Casimir Périer pas plus que les autres ; et 
pourtant on remarque dans celui-ci quelque inten- 
tion d'exprimer une physiononie^ mais une inten- 
tion seulement à laquelle l'exécution n'a pas ré- 
pondu. 

En e£fet^ M. David a mis dans le nez et dans la 
bouche quelque chose de si grêle et si mesquin , que 
personne n'y reconnaîtra le fougueux tribun de l'op- 
position de quinze ans ; et puis^ comme pour faire 
valoir davantage^ par un contraste^ la mesquinerie 
du bas de la tête, un front d'une élévation ridicule- 
ment exagérée. Ajoutez à cela une certaine habileté de 
praticien à tailler le marbre , et vous aurez une idée 
exacte du médaillon de M. David. 

Dans l'exécution de son buste de Cuvier, il ne s'est 
pas rappelé le proverbe qui dit : grosse têU, grosse 
bête; autrement il aurait cherché ailleurs que dans la 
dimension monstrueuse de la tête, la grandeur, la 
puissance et l'intelligence , qui devaient être écrites 
sur la face de Cuvier. 
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La tête du grand naturaliste n'a guère été mieux 
comprise par M. Pradier, mais son buste a sur celui 
de M. David, l'avantage de ressembler davantage à 
une tête humaine : il est moins lourd , et le marbre 
est infiniment mieux travaillé. 

En revanche, le buste en bronza du Roi^ du même 
académicien, est bien tout ce qu'il y a de plus mau- 
vais dans l'exposition ; cela est sans talent, sans 
science et sans goût ; et je ne vois guère que les.bustes 
de M. Ruolz qui puissent être mis au-dessous; et 
encore c'est tout au plus, car, lorsqu'on est arrivé à 
un certain degré dans le mauvais, du plus au moins, 
la différence est peu sensible. 

Que M. Pradier s'en tienne aux satyres, aux bac- 
chantes; avec de pareils sujets, on se tire toujours 
d'affaire; l'indécence même de la pensée, empêche 
toute critique sérieuse; mais un buste du Roi, c'est 
autre chose, et M. Pradier aurait dû songer que cela 
sort des idéalités, dans lesquelles on peut être absurde 
sans conséquence; c'est de l'art actuel dont chacun 
peut juger le mérite , et d'ailleurs quand un homme 
qui se respecte a accepté une commande , d'où qu'elle 
vienne , il doit l'exécuter conciencieusement ; car ce 
.n'est pas bien de promettre un buste ^ et de livrer 
une charge grossière et mal rendue. 
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M. Levêque a exposé deux bustes en plâtre , deux 
bustes d'académiciens j celui de M. Lesueur, membre 
de rinstitut de France, Académie des beaux-arts, et 
celui de M. de Pongerviile, de l'Académie française , 
auteur d'une traduction en vers du poème de Lucfice 
et de la fameuse Épitre h M, Ingres. L'ajustement du 
buste de M. de Pongerville rappelle visiblement celui 
du buste du bibliophile Jacob , par M. Duseigneur, 
dont il est littéralement copié. Le rapprochement 
que suggère cette imitation n'est pas favorable à 
l'œuvre de M. Levêque, car celle de M. Duseigneur 
lui était supérieure sous tous les rapports. 

M. Gamier, l'auteur de la statue de Charondas, n'a 
pas exposé moins d'une vingtaine de portraits tant 
bustes que médaillons. Ils sont tous plus ou moins 
de la famille de ce célèbre législateur, comme dit le 
livret. 

Les bustes de M. Bartholini, de Florence, prou- 
veraient à ceux qui pourraient encore en douter^ à 
quel état d'abaissement les arts sont réduits en Italie , 
et combien ils sont déchus de leur ancienne splen- 
deur. Quand on a vu les sculptures de M.Bartholini, 
et qu'on sait qu'il passe dans son pays pour un artiste 
du premier mérite, on doit comprendre le succès 
que le grand tableau de M. Brulofif a obtenu par toutes 



les villes où il a été exposé ; en effets le peintre e*st 
de la même école que le sculpteur; celui-ci imite 
froidement la froide sculpture de Canova; comme 
celui-là fait des tableaux mal dessinés et plus mal 
composés^ d'après la peinture sans dessin et sans 
composition de Girodet. 

Une imitation plus habile et jplus adroitement dé^ 
guisée y c'est celle que fait M. Feuchères, des artistes 
élégans de la renaissance. Ces traces d'imitation tou- 
jours trop visibles et quelquefois peu intelligentes^ 
sont le plus grand reproche qu'on puisse faire au mé- 
daillon de Raphaël , exposé par cet artiste ; toutefois 
ce portrait se recommande par des qualités louables 
et par une grande finesse d'exécution. 

Après avoir vu , l'an passée la grande et verveuse 
ébauche du Caïn^ par M. Etex^ on ne s'attendait 
guère à trouver dans ses ouvrages la sécheresse et la 
dureté qu'on remarque dans ses bustes de cette an- 
née. Celui de madame Tastu^ qui pourtant est bien 
supérieur à l'autre^ n'est pas suffisamment rendu; 
les cheveux ne sont pas des cheveux ; les chairs ne 
sont pas des chairs; on sent trop la pierre dure par- 
tout. 

En somme, les bustes exposés cette année ne sont 
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généralement pas forts ; mais ceux qui ont été corn* 
mandés par le gouvernement sont pitoyables. Je ne 
cite que ceux de V amiral Tourville, de Soufflot, de 
Famwiargue, de Jean Bart, qui sont tous plus gro- 
tesques les uns que les autres. 

Réellement , il n'y a rien là de comparable pour la 
physionomie et le caractère^ à ceux que MM. Moine 
et Préault avaient exposés Fan passé ; c'étaient-là des 
œuvres complètes de pensée et d'exécution. 

Celui de la Reine surtout ne laissait rien à désirer 
sous aucun rapport ; la grâce et l'élégance de l'ajuste- 
ment répondaient bien à cette douce et suave figure 
de femme^ que M. Moine avait si bien su prendre par 
le caractère de douce mélancolie qui domine dans sa 
physionomie ; et il avait si complètement rendu l'ame 
et l'expression de sensibilité de cette belle téte^ que 
devant cet admirable buste ^ on oubliait complète- 
ment l'âge du modèle ^ pour rester en admiration de- 
vant l'oeuvre du sculpteur^ et si l'on venait à y pen- 
ser c'était pour admirer davantage^ car, sans la rajeu- 
nir d'une année, M. Moine a su faire du portrait de 
la Reine une œuvre tellement pleine de charme et de 
poésie , qu'en présence d'une pareille œuvre , il n'y 
a dispute d'école, ni amour-propre de professeurs bre- 
veté qui tienne; tout le monde a été forcé d'admirer. 
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Quand on songe que le buste de M. Moine est pris 
l avec le même ajustement que le portrait insignifiant 

i de M . Hersent^ qui a été gravé dans les kepsake^ et que 

le sculpteur avait à lutter contre la difficulté de rendre 
avec du marbre des plumes et des dentelles , on peut 
apprécier toute la différence qu'il y a entre un 
homme de goût et de talent et Un membre de l'Ins- 
titut. 

Eh bien ! malgré tout cela M. Moine^ le seul de nos 
sculpteurs dont les ouvrages se vendent comme objets 
d'étude, et ont été achetés comme tels par des acadé- 
miciens eux-mêmes, tant qu'ils. n'ont pas su le nom 
de l'auteur, M, Moine est le seul de nos sculpteurs 
qui n'ait pas eu de travaux du gouvernement^ tandis 
qu'on en a donné à des gens qu'on a été obligé de 
faire refuser par le jury d'admission^ pour éviter le 
scandale de leur exposilioy. 



OUTRAGES DE PETITE DDHENSION. 



II. y a encore , en France^ quelques artistes qui 
s'appellent exclusivement peintres d'histoire , et qui 
ne consentiront jamais à compromettre leui: génie sur 
des toiles de moins de vingt-cinq à trente pieds de 
longueur. Ces gens-là veulent avoir Fair de mépriser 
souverainement tout ce qui demeure au-<les8ous de 
cette dimension , parce que^ manquant de toute science 
et de tout talent^ il leur est impossible de ùire quel- 
que chose de supportable^ dès qu'on les sort des figure» 
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d'une certaine taille, qu'ils se sont rompus à fabriquer 
tant bien que mal toujours les mêmes et toujours 
aussi insignifiantes. 

Aussi n'allez pas leur demander un petit tableau.Ua 
petit tableau ! ah ! fi donc ! mais cela eki ignoble et ne 
peut occuper que des intelligences vulgaires, non ini- 
tiées aux merveilles de l'art académique, des hommes 
d'une nature inférieure qui ont bien quelque talent, 
mais qui n'entendent rien à la vraie peinture ! Vous 
citerez les grands artistes flamands, Gérard Dow, 
Rembrandt, Terbug, etc., ils vous diront que ces 
gens-là n'entendaient rien aux choses d'art, et qu'ils 
étaietit si peu peintres qu'on les voyait copier juste 
les choses qu'ils peignaient au lieu de les altérer mé- 
thodiquement , suivant les principes académiques; 
plusieurs même ne cachaient rien de leur mépris pour 
l'art sublime qui s'enseigne dans les Académies; Rem- 
brandt, entre autres, disait que c'était la perte de 
tous les jeunes gens qui y avaient mis les pieds ; donc 
les Flamands ne sont pas une autorité. 

Vous citerez le Poussin, et ses petits tableaux si 
admirablement pensés , si sévèrement dessinés dans 
toutes leurs partiel, on vous répondra que c'est un 
tort du Poussin, que c'est un mauvais exemple qu'il 
a donné; sans doute, il aurait mieux fait, suivant 



eux, de mendier des secours à tous les ministères, et 
de produire tous les dix ans une grande galette , que 
de vivre honorablement de son talent. Le Poussin 
avait tort, et ils ont raison, c'est évident, car leur 
savoir-faire est plus lucratif que son immense savoir. 

S'ils ne font pas le petit tableau, encore moins 
font-ils le portrait. Le portrait c'était aussi de la pe- 
tite peinture dont ils s'abstenaient avec soin. Tous 
ceux qui ont vu des artistes, il y a six ou huit ans , 
doivent se rappeler avec quelle sainte horreur les 
maîtres parlaient alors à leurs élèves de ce genre de 
peinture. Si un jeune homme, après avoir passé 
douze ou quinze ans dans leur atelier^ s'était vu 
forcé pour vivre à se faire clerc de notaire ou garçon 
épicier, c'est qu'il avait essayé de faire quelques por* 
traits , et que le portrait Valait coulé ^ expression con- 
sacrée. 

Le portrait était responsable de toutes leurs tur- 
pitudes ; si l'un des nombreux jeunes hommes qu'ils 
avaient abrutis , à qui ils avaient volé cinq Du six 
mille francs et quinze ans de^ sa vie^ sous prétexte 
de lui enseigner la peinture, avait l'audace de se 
plaindre, il était impossible que dans l'espace de 
quinze ans> il n'eût pas essayé de faire quelques por- 
traits ; dès lors , le professeur était blanc comme 
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neige, l'élève n'avait plus rien à dire ; il avait fait un 
portrait , et c'était ce malheureux portrait qui l'avait 
coulé. 

Mais on leur a tant répété que Raphaël , Titien , 
Léonard de Vinci, ont fait des portraits, et que c'est 
par des études de ce genre faites sur la nature , que 
les plus grands artistes se sont formés, qu'à la fin 
ils ont bien été forcés d'en convenir. Dès-lors , ils 
n'ont plus su que répondre aux griefs mieux articulés 
de leurs élèves qui commençaient à ouvrir les yeux, 
et aujourd'hui leurs ateliers sont tous fermés ou 
presque déserts. 

Quelques-uns même ont essayé de faire aussi des 
portraits^ puisqu'on vantait tant Raphaël , Titien et 
Van Dick pour en avoir fait ; mais il leur a toujours 
été impossible d'arriver à quelque chose qui ait 
l'ombre du sens commun , parce que hors la tête qui 
grimace sous le nom de tête d'expression, hors la fi- 
gure de pierre qu'ils nomment beau idéal , il n'y a 
plus d'art à l'Académie. 

On y sait faire à merveille des Ajax et des Dio- 
mèdes d'après les formules; on sait combien Achille, 
Agammenon, Thésée, etc., doivent avoir de tête de 
proportion ; combien une tête doit avoir de modules; 
combien doivent en avoir un oeil^ un nez, une bouche, 
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une oreille. Allez donp demander à de& gens qui 
savent tant et de si belles choses , de mettre de côté 
leur savoir pour copier tout bêtement la nature. 

Aussi^ sans s'inquiéter de l'aspect général d'une tête 
humaine y non plus que des différences que peuvent 
présenter chaque détail en particulier, ib ramènent 
tous les traits à une forme prescrite, tous les contours 
à une ligne convenue d'avance, l'ensemble à ce qu'ils 
appellent le type du vrai beau, le beau idéal. Comme 
cela doit être ressemblant ! un portrait ramené à un 

type imaginaire. 

->' 

Les mêmes préjugés les dirigent lorsqu'ils veulent 
e3q)rimer^ dans un des personnages de leurs ta- 
bleaux, une passion, un sentiment quelconque; 
alors ils font grimacer à une tête humaine , telle ou 
telle grimace forcée qu'on leur a enseignée à l'école 
ou tout a été formulé d'une façon invariable. Ainsi, 
il y a des professeurs qui, sans fedre attention à 
toutes les circonstances imprévues qui modifient sans 
cessé les passions et changent complètement leur 
expression, enseignent les formules invariables de 
la joie, la douleur, la pitié, la haine, la colère, la 
pitié mêlée de douleur, la joie mêlée de tristesse, etc. ^ 
en sorte qu'il n'est plus besoin que d'avoir ses for- 
mules dans la tête , et d'en tirer , quand on fait un 
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tableau, l'expression n° i5, Fexpression n° ao, suivant 
qu'on veut rendre telle ou telle passion. 

C'est charmant , ou tout au moins c'est fort com- 
mode^ car cette méthode facile dispense ceux qui 
s'en servent^ de toute espèce a'étude des physiono- 
mies ; aussi s'encolèrent-ils très fort quand on leur 

démontre toute l'absurdité d'une semblable pra- 
tique^ 

Ils n'ont jamais compris que daos une tête hu- 
maine^ agitée par une passion^ par un sentiment 
quelconque, il y a deux choses tout-à-fait distinctes, 
qui sont : d'abord le caractère individuel de l'homme, 
qui est invariable et qui survit à toutes les passions 
qui l'agitent par intervalle, et puis l'expression ac- 
tuelle et momentanée de celle de ces passions qu'il 
ressent dans le cas du drame choisi par Tartiste. 

Dans la colère, par exempte, il y a d'abord le ca- 
ractère et le tempérament de l'homme en colère , et 
puis l'expression immédiate de l'émotion plus ou 
moins violente qu'il éprouve et qui se modifie suivant 
les circonstances de l'action ou du drame. 

Un homme fort doux peut éprouver un violent 
accès de colère, aussi bien qu'un homme violent et 



emporté^ anssi bien qu'un homme calme et sévère. 
Mais rexpression en sera différente, suivant le diffé- 
rent caractère de diacun. 

Il faut donc que le peintre sache «primer au besoin 
chacune de ces nuances pour individualiser ses per- 
sonnages, car les passions s'expriment par des signes 
extérieurs essentiellement différens, suivant les dif- 
férens tempéramens des hommes qui les éprouvent. 
Dans la colère , un homme sanguin s'emporte^ son 
œil est ardent, son visage enflammé; il crie, il in- 
sulte, il menace, il frappe, il jette au dehors toute 
son exaltation du moment, et l'instant d'après il est 
revenu, il a tout oublié. Tandis qu'un homme bilieux 
limphatique, devient horriblement pâle , il se tait , il 
grince les dents, il a l'air plus tranquille, mais il est 
plus profondément ému et pour plus, long-temps ; 
il y a des hommes chez qui la colère dure des jours , 
des semaines^ des mois et même des années. 

Cette vérité intime de l'expression est indépen- 
dante de la dimension du cadre, et de nos jours on 
la trouve habituellement plus complète dans les pe- 
tits tableaux que dans les grands, parce que les 
hommes qui savent et qui pensent, n'ont pas à leur 
disposition les ressources d'exécution matérielle in- 
dispensable pour couvrir une grande toile, et par con- 



s^équent ils sont forcés de s'en tenir à un cadre beau- 
coup plus restreint. 

Malgré toutes ces entraves y malgré la censure préa- 
lable d'un jury d'admission , dont la partialité n'est 
un mystère pour personne ^ ils ont montré une science 
et une étude de la nature qu'on chercherait vaine* 
ment dans la peinture académique. 

Cependant^ par un malheur de la situation pré- 
sente^ les petits tableaux même sont peu nombreux 
au salon , parce que notre aristocratie actuelle de 
parvenus 9 bien que gorgée d'or, entasse toujours 
parce qu'elle craint toujours de manquer^ et n'a 
guère le temps de s'inquiéter des choses d'art au mi- 
lieu des préoccupations de la peur qui la prend à la 
gorge à la moindre agitation politique. 

* 

Nous aurions bien des choses à dire sur ce qui 
doit advenir de tout ceci , et sur ce que la position 
que prendront les arts à la suite de toutes ces tour- 
mentes^ mais la quasi-périodicité de cette publication 
nous force à éviter toute discussion qui pourrait 
éveiller les susceptibilités d'aucun parti. D'un autre 
côté les empêchemens de toute espèce qu'on nous a 
suscités jusqu'à ce jour et la turpitude de certaines 
paroles qu'on a eu l'indiscrétion de nous répéter > 
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nous mettent en droit de supposer que nos généreux 
adversaires ne se feraient pas faute de commenter 
charitablement nos paroles les moins offensives pour 
surprendre un interdit qui nous fermerait la bouche. 

D'ailleurs; nous renvoyons à notre conclusion bien 
des choses que nous n'avons pas cru opportun d'ex- 
primer dans le courant de cet ouvrage , parce que 
nous ne voulions pas livrer à la discussion des choses 
dont nous n'avions pu encore faire sentir toute l'évi- 
dence^ mais en prenant congé de nos lecteurs^ nous 
leur dirons notre pensée tout entière^ au risque de 
n'être pas compris et d'être mal interprétés par la 
malveillance. 



PEINTURE 



MM. DECAMPS, BEAUME, GRENIER; BEL- 
LANGÉ, BRÉMOND, KELLER, BIARD, PIGAL^ 
FRANCIS, BADIN, HORACE VERNET. 



Jamais^ à notre avis, M. Decamps n'avait mis au- 
tant de charme et d'harmonie dans ses ouvrages^ 
qu'on en trouve dans son Corps^-^arde turc sur la 
route de Sm/me h Magnésie, comme aussi jamais il 
n'avait montré le parti que son taleiit pouvait tirer 
de figures de cette dimension. 

Dans ce tableau, qui se rapproche beaucoup plus 
que la Défaite des Cimhres de la manière habituelle 
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de M. Decamps^ on retrouve sur une plus grande 
échelle toutes les qualités de Tauteur : ce sont la même 
délicatesse de pinceau^ la même recherche et le 
même bonheur d'exécution : les têtes ^ les armes 
et les costumes , tous les accessoires sont peints avec 
cette adresse et cette facilité de talent qui caractéri- 
sent tous les ouvrages de cet artiste . 

Le sujet de ce tableau , c'est une scène de la civili- 
sation, ou^ si vous aimez mieux, de la barbarie orien- 
tale ; c'est l'intérieur d'un corps-de-garde avec le dé- 
sordre et l'incurie habituelle des Turcs : des armes cà 
et là^ des hommes au hasard qui fument ou repo- 
sent ^ un qui pince d'une espèce de mandoline^ d'au- 
tres qui causent^ et la cantinière qui verse à boire, 
délicieuse figure de femme qui contraste heureuse- 
ment avec toutes ces figures d'hoïnme d'âge et de 
tempérament différens ; et puis , dans la pous&ière de 
la route, des voyageurs 9ur leurs chameaux qui 
avancent au grand trot dans la poussière, vive-* 
ment éclairés par le soleil. 

Et sur tout cela une lumière franche et précise par 
endroits, et quand il faut, vague et harmonieuse au- 
tant qu'on peut le désirer. 

Dans son Village turc y taUeau qui^ soil dit en 
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passant^ re{>résente des ânes turcs au moins autant 
qu'un vilbge^ M. Decamps n'est pas aussi éminemment 
supérieur que dans ses autres ouvrages. Les ânes sur- 
tout > quoique d'un sentiment exquis^ ne sont pas 
aussi heureusement exécutés qu'on devrait l'attendre 
desa part ; on y désirerait , par endroits , un peu plus 
de soù adresse de brosse habiluelle, qui sait indiquer 
chaque chose par un travail différent apprc^rié à la 
nature de l'objet qu'il veut rendre. A cela près, et 
c'est peu de chose , cette peinture n'est inférieure à 
aucun des anciens tableaux de M. Decamps. 

Quant à sa Défaite des Ombres et a son Corps^de- 
yarde^ ce sont des œuvres à part et d'autant plus re* 
marquables^ qu'elles indiquent une nouvelle direction 
dans les études de cet artiste , et une marche décidée 
vers une carrière nouvelle. 

Tout ce qu'il a fait jusque^là^ peut être comparé nux 
préludes d'un musicien qui essaie des mélodies quel-- 
quefois étranges pour se mettre en verve et s'assurer 
des ressources de l'instrument dont fl dispose. Aviint 
d'aborder l'art tel qu'il le comprend^ M. Decamps 
voulait s'assurer toutes les ressources matérielles de 
la peinture , et voici que cette année sa Défaite des 
Ombres a montré comme il entend^ sur une toile^ le 
développement d'une immense composition histo- 
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rique^ tandis que son Corps-de-garde turc a fait voir 
qu'il ne reculerait pas devant Texécution des figures 
d'une dimension plus élevée. 

Espérons qu'il persistera dans cette voie nouvelle, 
et que l'assiduité et la persévérance de ses études l'a- 
mèneront à faire plus et mieux encore qu'il n'a fait 
jusqu'ici , car le public l'attend , au Salon prochain , 

s 

avec une plus grande toile dans laquelle il dévelop- 
pera bien des choses qu'il n'a pu qu'indiquer eette 
année. 

De cette façon, il^ura prouvé que, quel que soit le 
point de départ, un homme qui se met à l'œuvre 
sans préjugés et travaille avec une volonté ferme et 
persévérante, peut venir à bout de tout ce qu'il lui 
plaira d'entreprendre. Benvenuto-Cellini a commencé 
par être orfèvre ciseleur, pour parvenir à faire des sta- 
tues de dix-huit pieds de proportion qui l'ont placé 
^ rang des premiers artistes florentins. 

A propos de Beavenuto, je ne sais trop si je dois 
parler d'un assez étrange tableau de M. Brémond, dont 
il fait les honneurs, et dont voici le sujet : 

Jnmc0tt frcmur, occra^cgiit )e U Nc^imc 
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ct|MQr tcignoirt h le cour , «îmU Ut itflicrr 
ie Émpcnto-CclHni) mk taii|ttiiir, ^ntliit. 
friâaât f Uutnirfl objets tcrmtnrf . 

Si Ton ne savait pas que M. Brémond est élève de 
M. Ingres^ on serait surpris de voir de ses figures en- 
tassées avec si peu de goût et dessinées avec tant de 
roideur. Mais ce qui est impardonnable , inconceva- 
ble^ à quelque école qu'on appartienne, c'est de man- 
quer d'une £açon aussi complète le caractère des per- 
sonnages et l'expression de leur physionomie. Toutes 
tes figures sont manquées^ mais surtout celle du cardi*^ 
nal, et celle de Benvenuto, quia plutôt l'air et l'allure 
d^un marchand juif occupé à faire Variicle, comme 
on dit, que d'un artiste* qui fait voir ses ouvrages. 

Puisque j'y suis, je ne quitterai pas sans parler de 
Y Automne du même artiste , que le Kvret explique par 
lies vers de Jean-Baptiste Rousseau : 

C'ëtt ^ons ctttc MrtBoii fi bille , 
Ane êut\aA içxtfm è n^ |gras, 
9c m trtmnf ^e glorinix 
jfa f 0mf f k f lufl sotfiiiitlU. 
31 liait, bt ttt Vmm motn, 
ScclUr roUioncc (tcmrUe, 
€la'tl a faite wau Us l^iimattis. 

Il n'y a dans là peinture ni Bàcchus , ni triomphe 
glorieux^ ni pompe la plus solennelle y pas même 



divines maim , biea qu'on y trouve cinq à six mains 
de femme : mais elles ne sont rien moins que divines, 
il n'y a pas non plus alliance étemelle, et je ne vois 
pas quel rapport la strophe citée peut avoir avec le 
tableau^ si ce n'est que la peinture de M. Brémond 
est aussi péniblexnent inart^ée que la poésie de Jean- 
Baptiste Rousseau* 

J'allais oublier de .dire (pe le tableau représente 
troi^ femipes sans mouvement , mal desaînées , mal 
ajustées et mal peintes , avec des maios lourdes et 
des pied^ lourds, de grosses têtes échevelées, et des- 
épaules tellement étroites, ceile de gwche surtout, 
qu'il n'y a pas pl^u^e pour la poitrine. Elles ont les 
bras nus, la robe retroussée pour laisser voir leurs 
jambes , desf raisins dans lea maina , des feuiUca de 
vigne sur la téte^ et vtu^. 

En vérité, il faut que l'influence de M. Ingres sur 
ses élèves soit réellement bien désastreuse , pour les 
réduire a faire de la peinture sans même se rendre 
compte du sujet qu'ib veulent traiter. 

Je préférerais de beaucoup les tableaux passable- 
ment grotesques de M. Biard; au moins ses person- 
nages sont habilement mis en scène, et leur panto- 
mime est ha];)itueUement d'une grande vérité; qua^ 



filés qui ae sont pas à dédaigner par le temps qui 
courte et qpii se trouvent surtout dans sa Ressema 
ilance conUsUe , tableau dont l'exécution ne niimque 
pas de talçnt^ mais dont la pensée est si commune,, 
qi^'il ne peut guère obtenir un succès sérieux. 

Cela rentre tout-à-fait dans la charge > et; eAcpre 
dans la charge la plus commune, dont M. Pigal noi|s 
a donné un autre exemple dans son Retour 4c la 
guinguette , qui est vraiment une pauvreté inquali- 
fiable. 

M. Biard a encore exposé une Tribu arabe arriuant 
ptis (Cune mare JCeau ; dans cette peinture , d'un ca- 
ract^ plus sérieux, les chefs de la caravane re- 
poussent les hommes qui se précipitent dans Peau 
pour faire désaltérer les femmes d'abord, puis les 
vieillards et les enfans. Ce tableau est largement 
composé et facilement peint ; il vaut mieux que le: 
Baptême sous la ligne , scène de la vie maritime , par 
le même artiste. 

A pi^rt une gr^j^de faiblesse de couleur et un peu 
de n^i^nière dans le dessin^ ^y & P^W ^^ djios^ ^ rer 
procher à la peinture de M. Grenier ; l^ ouvragçs de 
cet artiste, qui vise à la naïveté p{u& qi^'à toute I^Mtrr 
chose , sont faits avec tie^tucoup de recherche ^t scmt 



exempts de. la prétention qu'on remaFque dans les 
tableaux de beaucoup d'autres. 

Ses sujets sont simples et peu cherchés; des enfisins 
presque toujours y et souvent des enfans de la cam- 
pagne , tantôt perdus , tantôt reirouçés ; Tan dernier^ 
surpris par un loup; cette année , arrêtés par un garde- 
chasse. Ce dernier tableau n^est pas aussi heureu- 
sement composé , et ne présente pas autant d'intérêt 
que celui de Fan passé ; pourtant on y retrouve le ca- 
ractère d'observation naïve habituel à la peinture 
de M. Grenier. 



On pourrait peut-être lui reprocher de répéter ha- 
bituellement les mêmes enfans avec les mêmes têtes ^ 
et de ne pas mettre assez de mouvement dans ses fi- 
gures; mais il cherche avant tout, dans l'aspect de 
ses tableaux , une certaine émotion douce plutôt que 
saisissante; et d'ailleurs il n'y attache pas autrement 
d'importance. 

'Sous ce rapport ^ son Vieux Vagabond n'est pas 
aussi heureux que ses autres ouvrages^ bien qu'il ait 
été iùspiré par l'une des plus sublimes chansons de 
Béranger, et qu'il ait été gravé pour illustrer les 
œuvres de notre poète national. 
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Nous voudrions parier aussi de son Repai des mais- 
sonneurs y mais l'espace commence à nous manquer^ 
et nous sommes forcés de passer à M. Beaume qui , 
lui aussi y peint halntuellement des villageois et des 
enfians. Cette année pourtant, il les a quittés pour 
aborder un sujet d'un autre genre/ ce sont les Der- 
niers momens de la grande-^ dauphine ^ belle-fille de 
Louis XIV j morte a Versailles , en 1690 y apr^ une 
longue maladie , suite de couches. 

Dans ce tableau, qui n'est qu'une froide imitation 
d'un sujet analogue, peint par madame Hersent, 
M. Beaume n'est pas resté à la hauteur de ce que le 
public était en droit d'attendre de lui. Cette peinture 
est très faible sous tous les rapports^ et je lui préfère 
de beaucoup la Chasse au marais et le Déjeuner par- 
tagé ^ dans lesquels il est revenu à ses sujets habituels 
et à sa manière accoutumée. 

Et il a bien fait, car sa Chasse au marais surtout 
est incomparablement mieux que son grand tableau. 
On pourrait cependant lui reprocher de n'être pas 
assez terminé , et surtout de ne pas faire ^campreadre 
suffisamment le caractère de chaque, chose ; mais il 
oanianqu^ pas.de qualités tecommandabUs, et il.se 
dîstifli(j;iie surtout par une adresse et une facilité de 
pinceau vraiment remarquables. Il a. cela de commun 



av^ç M. L^poitevin y qu'il &ît vite et avec uao grande 
fiicilité une peiatiire qui plaît ^ bien qu'elle ne aoît ni 
sévère ni Uen sérieu^emait étudiée ; pourtant il y 
a dans M. Beaume quelque chose de plus iadxridber, 
bien que parfais il se laisse aller à une imitation 
pjre#que littérale des artistes contemporains. 

M. Saint-Evre au contraire s'est tellement abstenu 
de rien imiter de ce qui se voit de nos jours , qu'il 
a poussé l'exclusion jusqu'au point de ne pas imiter 
même la nature. Il est allé prendre ses modèles à 
l'époque de transition qui a précédé la renaissance^ 
et il a choisi de préférence les formes les plus gauches 
et les inexactitudes les plus bizarres ; avec cela que 
sa manière toujours un peu lourde et pâteuse, n'a 
guère pu se plier à l'extrême finesse des peintures de 
cette époque ; en sorte que les formes maniérées et 
contournées de ses figures et de sa végétation , leur 
donnent plutôt l'aspect d'une tapisserie de ce temps* 
. là que de toute autre chose. 

Ces 4^iits^, tvès sensibles dano les ouvrages qu^ 
avait exposés au diemier Salon , le aoD« encoie da- 
vantage dans VEnfance de Jeanw à' An y qu'il a ex** 
posée cette année. Dans ce tableau, sa oouiew est 
devenue tettemeni iausse et $on dessin tellement con-» 



touroéj qu'on oe voit plus trop à quelles idées d'srt 
cela peat se rattacher. 

M. Francis a peint dans un petit tableau la Défaite 
des Maures par Charles Martel , à la bataille de Poi- 
tiers. Le peintre a choisi le moment où Charles tue 
de sa main Abdhéram^ qui commandait en chef Tar- 
mée ennemie. Le plus grand reproche qu'on puisse 
Cadre à cette peinture, c'est d'être trop rendue pour 
une esquisse, et pas assez pour une peinture terminée. 

On pourrait aussi reprocher à M. Keller de n'avoir 
pas assez rendu sa Mort de Vomirai Coligny. Cette 
scène de nuit, heureusemeqt di^pqsée et d'vu^e pein- 
ture simple et facile, n'est pas aussi vague qu'on 
pourrait le désirer. Il y a du moiivemenl dans les 
^gures et de l'expression dans les physionomies. 
Tout ce tableau est en procès sur ceup( que M. iieUçr 
9vait exposés l'an passé. 

Nous avons déjà eu occasion de parler de M. Bel- 
laBgé à propos de soiji portrait du capitaine A,, de W.y 
et nous r^éte^ns ici que c'est la plu» bellç pçialure 
qu'il ait exposée. Les autres sont loin de le valoir^^ sur- 
tout la Prise, de la lunette Saint-I^aturent , siège {^j/at 
vers 9 nuit ((a i4 ddoembre i83a. Le livret , après avoir 
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détaillé toutes les circonstances de Faction y tisrmine 
ainsi : Nota. Cette action s'étant passée dans une obs^ 
curité comptèiCy V auteur suppose la scène éclairée par 
un pot-a-feu lancé de la citadelle (appartient au roi) ; 
malgré cette explication^ on n'en comprend guère 
mieux la lumière qui éclaire du plutôt qui n'éclaire 
pas cette scène ^ toutes les figures sont dures et dé- 
tachées par un contour sec qui n'a rien du vague har- 
monieux de la nuit ; quant au pot-à-feu , on ne l'a- 
perçoit nulle part^ à moins que ce ne soit lui que le 
peintre ait voulu indiquer par une vessie de blanc de 
plomb écrasée sur la toile, et qui y a laissé une épais- 
seur de couleur d'un demi-pouce pour le moins. 

Le Retour de Vile d'Elbe (journée du 6 mars i8i5), 
n'est guère mieux. Bonaparte a l'air petit et mesquin; 
ces soldats des deux cotés rangés sur deux files, 
donnent à la scène un aspect peu animé ; ensuite 
leurs poses et leurs physionomies, leurs allures sont 
trop visiblement imitées de Charlet , et puis elles se 
répètent trop souvent les mêmes. 

n y a plus d'élan dans la Patrie en danger, ou les 
enrôlemens volontaires fin 1792 , par M. Debay; bien 
que son tableau ne soit guère mieux composé, il 
pèche autant par la confusion que celui de M. Bel- 
langé par la froideur^ et malgré l'heureuse intention 
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de quelques poses et la vérité d'action de quelques 
iigures^ le tableau manque d'unité et d'ensemble. 

Parmi plusieurs qualités recomroandables^ la Scène 
^invasion de M. Badin, a celle de bien rendre le su- 
jet qu'elle représente. Dans un paysage désolé, des 
cosaques courent en désordre. Un d'eux, auprès 
d'une femme étendue sur le premier plan , qu'il a 
laissée morte avec son enfant mort, s'élance à d'autres 
scènes de meurtre et de violence. Est-ce souvenir du 
passé ou prévoyance de l'avenir, que le tableau de 
de M. Badin? on ne sait trop, à voir ce qui se passe 
de nos jours ; dans tous les cas, nous verrons bien. 

Il nous reste à parler du plus joli tableau que 
M. Horace Vernet ait exposé cette année : c'est une 
Scène d'Arabes écoulant une histoire dans leur camp. 
Dans ce tableau, largement peint et avec facilité, 
M. Vernet a heureusement rendu le caractère et la 
physionomie des Arabes. Il y a plusieurs tètes d'une 
grande vérité , bien qu'elles manquent quelque peu 
de finesse. La femme debout est, à notre avis, bien 
supérieure, comme vérité d'expression, à celles de 
M. Delacroix : comme dessin^ il n'y a pas de compa- 
raison. L'autre femme qui coud, retenant son étoffe 
avec l'orteil , est d'une grande vérité d'observation. 
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Après cela, j'abandonne pleinement à la critique 
les arbres , le terrain et les fonds de paysage , qui sont 
d'une couleur lourde et fausse qui fait beaucoup de 
tort au reste du tableau. 



MM. 6IGOVX, DELAROCHfi, ROBERT FLEUR Y, 
DBSTOUCHES, EUGENE LAMY, TASSAERT, 
ALFRED ET TONI JOHANNOT. 



Un des petits tableaux les plus remarquables et 
les plus remarqués au Salon de cette année , est cer- 
tainement le Comie de Cominges reconnu par sa maU 
tresse^ de M. Gigoux; c'est qu'à une rare puissance 
d'exécution , l'artiste a joint, dans cet ouvrage, une 
sensibilité profonde , admirablement exprimée dans 
cette scène si pleine de cbarmes et de mélancolie. 



Le calme religieux de la vie monastique n'a pu 
effacer, dans Famé du comte, le souvenir de sa vie 
mondaine ; il s'irrite quelquefois de creuser sa fosse, 
et alors il tire de son sein un portrait qu'il regarde 
en soupirant ; et ce religieux qui l'observe et s'ap- 
proche pour voir ce qui l'occupe , mais avec précau- 
tion, de peur d'être reconnu, il le reconnaîtra 
quelque jour, car c'est lui qui l'ensevelira, et qui 
dans un trappiste indifférent retrouvera sa maîtresse 
après quarante ans. 

Le style de cette peinture répond bien à la sévère 
mélancolie du sujet. Ces deux robes de bure simple 
et largement pliées, contrastent très heureusement 
avec la finesse des détails qu'on trouve dans le i*este 
du tableau; les têtes surtout sont admirablement ren- 
dues chacune dans son caractère. On sent la passion 
domptée mais non vaincue dans celle du moine, l'é- 
motion profonde et la curiosité craintive sur celle de 
la femme. 



Il y a dans ce petit tableau une puissance d'effet 
et une profondeur de pensée qui le place bien au- 
dessus de la plupart des grandes toiles de l'exposition. 
La tête du comte de Cominges surtout nous a paru, 
d'une vigueur et d'une fermeté prodigieuses. 
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D'un autre côté le paysage y est fait avec une vérité 
et une précision qu'on ne trouve guère que dans les 
artistes iqui en ont fait une étude spéciale. Son aspect 
sauvage répond. parfaitement à l'idée qu'on se fait du 
pays de montagnes escarpées et presque désertes où 
la scène à dû se passer. 



De cette nature imposante^ le Saint-Lamberi y du 
même artiste^ nous transporte au milieu de la nature , 
ajustée^ peignée^ tirée au cordeau^ encadrée dans 
le marbre^ étagée en terrasse^ taillée en charmille 
avec des orangers alignés , des vases , des palais , des 
colonnes^ des statues^ des parterres et des jets d'eaux. 
Du couvent de la Trappe nous passons dans les jardins 
de Versailles. 



Saint-Lambert^ le colonel^ bel esprit, le poète à 
bonne fortune descend l'escalier des cent marches, en 
grande tenue de colonel de dragons de service au châ- 
teau, tandis qu'une dame monte, appuyée sur le bras 
de son mari , et tout en montant glisse , par derrière, 
un billet dans la main de Saint-Lambert. Celui-ci se 
penche en avant pour le recevoir, mais sans quitter 
l'attitude d'un homme qui marche, car il ne faut pas 
qu'aucun des promeneurs puisse soupçonner qu'il 
s'est arrêté. 

20 
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La physionomie et le mouvement des figures prin- 
cipales sont rendues avec une exquise délicatesse, 
elles sont d'une peinture large et facile mais très étu- 
diée jusque dans les moindres détails ; les lointains 
sont bien à leur place , et le ciel est d'une finesse et 
d'une transparence rares. 

Tout le tableau est éclairé d'une lumière pleine et 
franche qui donne à chaque chose sa valeur réelle, 
que le peintre lui a trouvée dans la nature. Sans pré- 
jugés comme sans convention, il arrive par la préci- 
sion même de son effet, à une harmonie que les au- 
tres obtiennent rarement, même en lui sacrifiant 
en partie la couleur et l'effet de leur tableau. 



M. Delaroche a été plus heureux dans ses petits 
tableaux que dans sa grande peinture ; car si l'on 
n'y rencontre pas ces qualités rares qui placent un 
artiste au premier rang, on n'y trouve pas non plus 
les défauts clioquans qui déparent sa Zone Grf^. Ici, 
comme toujours, M. Delaroche s'est £Eiit imitateur; 
mais il a mieux compris son modèle, et il en est 
approché davantage, dans la sainte Amélie surtout, 
qui est bien vraiment un des pastiches les plus 
exactes qu'on ait fait des miniatures du moyen-àge. 
Les marbres et les ornemens d'or sont rendus avec 
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adresse; les étoffes sont moins bien^ et les chairs 
sont picotées et malhabilement peintes. Les mains 
ni les têtes ne sont su£Bsamment dessinées , et les fi- 
gures n'ont ni le style large , ni la mysticité religieuse 
des artistes catholiques. 

« 

Pourtant M. Delaroche a mis un soin et une pa- 
tience rares dans cette peinture , et il faut Tavoir vue 
de près et examinée longuement pour comprendre 
toute la persévérance qu'il lui a fallu pour mener à 
fin une œuvre aussi péniblement travaillée. Les dé- 
tails minutieusement rendus ont le défaut d'être pe- 
titement faits et avec gêne ; on y désirerait surtout 
plus de facilité et d'assurance dans l'exécution. 

Le Galilée y du même artiste ^ petit tableau grand 
comme la main, imité d'un don Quichotte àe Boning- 
ton y qui est dans la même pose , éclairé de la même 
lumière, arec le même rideau derrière lui, la même 
table devant et la même profusion de livres entassés 
sur le premier plan, mérite cependant d'être cité 
pour la délicatesse avec laquelle il est exécuté ; après 
cela, M. Delaroche s'est bien permis quelques chan- 
gemens dans l'expression et l'attitude du personnage ; 
son Galilée y sérieux et réfléchi, tient un compas 
posé sur une carte , tandis que le don Quichotte de 
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Benington^ Jes yeux hagards^ parcourt avec exalta- 
tion les pages d'un livre de chevalerie. 

Dans l'exécution y M. Delaroche a mis quelque 
chose de la couleur vigoureuse et transparente de 
son modèle; il a aussi approché beaucoup de sa 
puissance d'effet et de son entente de clair-obscur ; 
en un mot^ cette petite peinture de quatre pouces 
en est une œuvre très remarquable. 

Par une imitation qui d'abord était presque aussi 
littérale^ et qui maintenant cherche à devenir plus 
indépendante^ M. Destouches a voulu être pour 
Greuse ce que d'autres artistes ont été pour les pein- 
tures du moyen-àge; comme Greuse, M .Destouches vise 
à un effet simple obtenu à peu de frais; comme lui, il 
cherche avant tout à mettre en scène ses personnages 
d'une façon dramatique et qui fasse bien comprendre 
le sujet, en donnant à chaque figure le geste et l'ex- 
pression qui lui conviennent. 

Quelquefois , il y a complètement réussi, mais trop 
souvent l'afCéterie de ses figures, la fadeur de leur 
expression et de leur mouvement, nuit à l'entrain 
général du tableau, et le rende froid, là précisé- 
ment où l'on aurait voulu le voir plus pathétique et 
plus animé. 
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Mais^ c'est surtout du coté de l'effet général et de la 
manière de faire , que M. Destouches est demeuré 
bien inférieur à son modèle. Greuse est toujours 
large et facile ^ plein de charmes , de suavité ; il rend 
tout avec une grande simplicité, et, sans s'attacher 
aux détails insignifians ; il ne reproduit que ceux qui 
servent à caractériser les objets; tandis que M. Des- 
touches s'acharne souvent à des détails sans valeur , 
aux dépens de l'aspect général ; sa peinture est péni- 
blement faite , tourmentée, picotée, et surtout d'une 
timidité et d'une hésitation inconcevables dans un 
homme qui fail et expose de la peintui*e depuis aussi 
long-temps que M. Destouches, et qui devrait être 
rompu au métier de son art. 

Quant au dessin , M. Destouches , comme tous les 
peintres de son temps, n'a jamais cherché qu'un con- 
tour tâtonné et des formes lissées et polies qui n'ont 
jamais ni fermeté ni précision , tandis que Greuse 
arrête toujours habilement son contour, indique lar- 
gement ses formes et articule son dessin avec une 
science incontestable. 

Qu'on n'aille pas croire pourtant que nous nions 
toute espèce de qualités à la peinture de M. Des- 
touches; ses tableaux sont toujours heureusement 
composés et exécutés avec une habilité remarquable ; 
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bien qu'ils soient quelquefois un peu maniérés, il 
fait de ces peintures qu'on doit laisser passer quand 
elles se présentent sans prétention , mais qu'on ne 
peut se dispenser d'apprécier à laur juste valeur, 
quand des louangeurs maladroits veulent les élever 
au-dessus du rang qui leur apparti^ent véritablement. 
Nous accepterons M. Destouches oémme un peintre 
délicat et agréable , mais nous no4s croirons obligés 
de montrer qu'il n'est que cela, qij|ind, en le compa- 
rant à Greuse, d'autres concluent à sa supériorité. 



Il y a du charme dans son OrphtliM et Son 
pour la cille , bien que ces tableaux ne vaillent pas 
ceux qu'il avait au dernier Salon ; mais son Soldai obli-^ 
géant y n'est qu'une répétition des soldats obligeans, 
prévenans, galans, charmans, entreprenans , qu'il a 
montrés au public sous tous les uniformes de l'armée 
française , c'est toujours le même sujet composé de 

la même façon. 

* 

Ainsi, que M. Destouches y prenne garde : à force 
de se répéter on devient monotone , et ce n'est pas 
seulement pour son soldat tour-à-tour dragon, chas- 
seur, hussard, voltigeur, pompier^ mais encore 
pour ses autres tableaux, qui, avec un change- 
ment de titre répètent presque exactement les mêmes 
personnages ; qu'il se défie surtout de cette sensî-* 
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M. Eugène Lami a exposé deux tableaux qui tous 
deux appartiennent à M. le comte Anatole Demidoff. 
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blerie larmoyante qu^il prend peut*étre pour de la 
sensibilité. 

Il nous reste peu de choses à dire des peintures des 
M. Robert Fleuiy; sa Procession de la Ligue nous a 

« 

déjà fourni l'occasion d'en dire notre pensée; cepen- 
dant nous ne pouvons passer sous silence les petits 
tableaux qu'il a exposés. 

Ses Enfans gardant du gibier , et son Portrait des 
enfans de madame la marquise de M..., sont des ou- 
vrages remarquables , malgré quelques défauts plus 
saillans dans la première de ces deux peintures que 
dans la seconde. ^ 

M. Robert Fleury nous semble avoir montré dans 

» 

ses petits tableaux une insouciance des détails qu'on 
ne s'attendait pas à trouver dans de petites toiles 

après avoir vu de sa main un grand tableau beaucoup 
plus terminé. Au reste elle n'ôte rien à l'aspect pi- 
quant des tableaux^ à la naïveté des têtes d'enfans^ 
à la vérité de leur mouvement^ surtout dans les. 
gardeurs de gibiers qui sont ajustés avec goût et grou- 
pés avec bonheur. 

M. Eugène Lami a exposé deux tableaux qui tous 
deux appartiennent à M. le comte Anatole Demidoff. 
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Le sujet du premier intitulé Trait de bmimire (Vun 
officier russe est ainsi raconté : 



7L la bataillr k'^ustcrtiu , Jl. B... , offtcûr 
b'trtUlcm tHMf , ofrri wotr briini^ ii battent 
amr beattcouf )» valoir, tomba fcrcr ^ (onft 
Bitr tint U ut f ikes. jTniiii mur Maf olron ït fît 
rdncr et U trotta aiwc «ne granèc Mstincttan. 



Nous ne soulèverons pas le voile assez transparent 
qui dérobe le nom de Tofficier russe , et nous respec- 
terons rincognito qu'il lui a plu de garder dans la 
représentation d'une action qui lui fait honneur; et 
nous ne nous occupenons que du mérite du tableau^ 
qui est certainement une des meilleurs choses que 
M. Eugène Lami ait fait jusqu'à ce jour. Le fond 
de la scène serait très heureusement disposé pour 
le fait historique qu'il représente^ si l'on sentait 
davantage la bataille dans tout ce paysage ; le ravage 
de l'artillerie n'est pas assez exprimé sur le terrain 
surtout^ dans l'endroit oii se trouve placée la bat- 
terie, et rien n'y indique le désordre d'une déroute. 
En un mot , l'officier russe a trop l'air d'avoir tou- 
jours été là tout seul devant ses pièces. 

Après cela , sa pose est heureuse et bien trouvée , 
il y a de l'abattement et de la douleur, mais elle n'est 
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pas assez rendue , et sent trop le chique habituel de 
M. Lami^ pourtant il aurait dû s'en défier^ et étu- 
dier plus sérieusement une petite figure qui avait la 
prétention d*être portrait. 

La Course au clocher, du même artiste , est loin de 
valoir le précédent tableau; M. Eugène Lami est re- 
tombé dans son faire habituel de chevaux secs et 
cassans^ incapables de vie et de mouvement^ montés 
par des cavaliers bien roides et bien étriqués . 

A côté des chevaux de Géricault, même à côté de 
ceux de M. Horace Vernet, les chevaux de M. Lami 
ne sont pas brillans ; ils n'ont ni la vérité qui fait 
de l'un un grand artiste , ni la coquetterie et l'élé- 
gance qui font de l'autre un artiste brillant. Mais il 
n'est pas donné à tout 1^ monde de faire des œuvres 
également puissantes. Quelques-uns même qui 
avaient débuté avec éclat ^ s'effacent peu à peu et 
finissent par être complètement oubliés^ d'autres qui 
réussissent assez bien dans un genre ^ font partout 
ailleurs des œuvres pitoyables. 

C'est ce qui est arrivé à l'auteur du Panorama 
tC Alger, M. Langlois^ qui vient d'exposer la Bataille 
de SiddjT'Ferruchj et une femme couchée sur des 
coussins^ qui a la prétention d'être le portrait de 



-> 314 ^ 

madame T. ^ Géorgienne^ femme d'un riche habitant 
d'Alger. 

La bataille de Siddy-Femich est une aussi triste 
bataille que la femme d'Alger est une triste Géor- 
gienne. Ceux qui ont eu le temps de comparer le 
récit du livret au tableau^ ont pu s'assurer que la 
bataille peinte ne ressemble pas le moins du monde 
à la bataille racontée; que pourrais-je en dire de plu2» ? 
relever quelques fautes grossières? j'aime mieux 
passer à un autre. 

A M. Alfred Johannot^ par exemple^ qui a exposé 
un fort joli petit tableau et fort coquet , quoique un 
peu sec, qui représente François I*^"^ et Charles- 
Quint. 



Hjfith la WtaiUf ht font , Cl|arltt«€tiitiit 
(tt (oiMre inucrâ fremicr t JUhti, ctlcitt 
raiiJcraifr wxs ni t^^txtiwittA vutwtubt y et 
funnUcr avec la fins j|raii^ rignnar; U » Ini 
montrait Vcaûxt fttêjftcitut que ciUe ht u kii^- 
nsTir (t (munit j^ontinc et ccwMt rot ^ on te ftntr 
ttê \onxê n yrtBOB. .ffnnicots fttnux rt|ftc Êt$ 
froyoiitioiis avec iii^t|iicttoii, et qui lui Balntic 
noiisMini toiimcnf î nnB atteint a uut tuumtt ot 

ia B§Ht l lI I nUMBa lOVI WmffM 9t gncnSOR CI ^'' 

rtiftont nstmùttf C^Ut^fàisnt le tiiclt 
ÏMan ta |Ktaon* JKs ipic Jrancots jntnncr i oyir' 
nit y il icrchtiia snr ton lit , ctnalgr^ loe (fiortt 
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^w fit, fwnr U calmr, JSIarfttfriU )i l9«loU, 
ta MMr , U ê'tcm anu ficrtf : « IfciicS'Omis ooir 
it k mort mus UharcoÊtna btnitôt ke ootrc pi" 
MBticr? — %twn$fmxwiktmBmîàntiank 
rtamm ta Itkrtt, rcpoidit Cf^arlcf^tiit ; » 
frmncitcs ^'U tint si mol f or Ui iiiitf . 

Ce tableau ^ composé avec plus de coquetterie que 
de sévérité^ est pourtant remarquable par l'éclat des 
couleurs quelquefois un peu crues ^ que le peintre a 
employées. Cependant il est bien au-dessous de ce 
qu'on était en droit d'attendre de M. Alfred Johan- 
not^ d'après ses ouvrages du dernier Salon. 

La recherche de certains détails insignifians ^ y 
est souvent portée jusqu'à la mesquinerie et la peti- 
tesse^ tandis que des choses beaucoup plus impor- 
tantes^ ne sont pas suffisamment indiquées. Les figures 
manquent de caractère et d'homogénéité ; ainsi^ dans 
celle du viellard à tête blanche y la barbe ne tient pas 

» 

au menton , et les cheveux ont l'air d'une perruque 
d'étoupes maladroitement fixée sur la tête ; son mou- 
vement est roide et contraint , comme celui de pres- 
que tous les personnages qui ressemblent plutôt à 
des poupées habillées qu'à des hommes vivans et ca- 
pables de mouvement. 

La composition manque aussi d'intelligence^ et les 
figures sont jetées çà est là sur la toile ^ sans que 
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rien ne motive, d'une façon bien précise, la place 
qu'elles occupent. On ne conçoit pas trop non plus 
pourquoi François V^ se trouve tout habillé dans 
son lit, ni pourquoi tout les personnages gardent 
leurs manteaux dans un appartement, surtout en 
présence de deux rois ^ il y a là une prétention à 
étaler des costumes étranges, qui peut bien avoir 
son mérite de piquante originalité dans une vignette 
de quelques pouces , mais de laquelle M. Joannot 
aurait du se déRer dans un tableau auquel il devait 
attacher une plus grande importance. 

Après cela ce petit tableau ne manque pas de tout 
mérite ; il y a du piquant dans l'aspect^ et dans l'exé^ 
cution une recherche fort louable , si elle n'allait pas 
quelquefois jusqu'à la sécheresse^ ce qui dépare dans 
cette peinture le talent d'ailleurs plein de goût et de 
délicatesse de M. Alfred Johannot, qui avait exposé 
l'an dernier des ouvrages d'un mérite bien supérieur 
à celui-ci. 

L'annonce de la Victoire d'Hostembeck et surtout 
V Entrée de mademoiselle de Monpensier a Orléans ^ 
avaient donné des espérances que le tableau de 
M. Alfred Johannot est loin d'avoir réalisées^ nous 
sommes forcés d'en convenir. Espérons qu'il prendra 
sa revanche au Salon prochain ; il doit y tenir d'au- 
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tant plus^ que de nos jours un artiste ne peut pas se 
négliger deux fois de suite sans faire tort à sa répu- 
tation y et ii serait pénible de voir un artiste à qui la 
facilité de son talent semblait promettre un si bel ave- 
nir, devenir ce que sont devenus tant d'autres. Nous 
aurons occasion de parler encore de lui à propos de 
ses aquarelles, qui sont, à notre avis, supérieures à sa 
peinture, sous tous les rapports. 

La Mort de Duguesclin , par M. Toni Jahannot , 
est un tableau peu saillant pour un artiste aussi 
connu ; le sujet ne se comprend pas bien ; la couleur 
est lourde et le dessin très médiocre. Cependant, on 
y retrouve un peu de la touche spirituelle et de la 
facilité d'exécution de cet artiste. 

r 

Quoique d'une couleur lourde et grisâtre , la Mort 
du Corrige, par M. Tassaert, est cependant une 
peinture d'un grand mérite, bien composée et pleine 
d'harmonie ; ce tableau est encore relevé par l'in- 
térêt qui s'attache toujours aux infortunes des grands 
hommes. 

Le Corrège avait reçu en monnaie de cuivre les 
4oo ducats qu'on devait lui payer pour la coupole qu'il 
avait peinte à Parme; chargé de cette somme, il fit 
à pied quatre lieues de chemin pour retourner chez 
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lui. Altéré par la fatigue et l'excessive chaleur de la 
journée y il eut l'imprudence de boire de l'eau à une 
fontaine très froide^ et il arriva à Corrégio avec une 
grosse fièvre qui l'emporta en 1 534. à l'âge de quarante 
ans. 

Le tableau de M. Tassaert est plein de charme et 
de sensibilité^ et bien qu'il soit très négligé sous le 
rapport du dessin et de la couleur^ l'heureuse dispo- 
sition des personnages ^ la vérité de leur expression y 
et la manière harmonieuse dont la lumière est distri- 
buée dans tout le tableau y en font un ouvrage très 
remarquable et remarqué par tous les gens qui n'ont 
pas besoin d'une réputation faite pour s'arrêter de- 
vant un tableau. 



SCULPTURE 



MM. BARYE, COLIN, RLAGMANN, lORSTEIN. 



La sculpture sur métaux^ dont les artistes de la re- 
naissance et surtout les artistes florentins avaient su 
tirer si bon partie a été entièrement négligée dans ces 
derniers temps ; c'est au point qu'on n'a même pas 
conservé la tradition de leur manière d'opérer^ on a 
trouvé plus commode de discréditer ce mode de tra- 
vail que de rivaliser avec eux. 

Aussi maintenant nos messieurs se contentent de 
faire un modèle en plâtre^ que le praticien ou le fon* 

21 



deur coulent en bronze ou exécutent en marbre tant 
bien que mal comme il plait à Dieu ; et comme ils ne 
savent manier ni ia lime ni le burin ^ si le bronze ne 
sort pas du moule avec toute la netteté du modèle , 
ils chargent un ciseleur de le réparer et d'y mettre 
les finesses qui ne sont pas venues à la fonte. 

Or y vous sentez de reste comment un ciseleur qui 
ne sait autre chose que couper du métal , doit s'en- 
tendre à chercher la finesse d'une sculpture, c'est- 
à^ire à étudier chaque détail avec une netteté et 
une précision qui indiquent la science complète que 
l'artiste a cherché dans l'exécution d'une œuvre d'art. 

Quant aux autres manières de modeler en métal^ 
telles que le repoussé , ils ne savent même pas le nom 
de la chose ^ bien loin de connaître la manière dont 
cela s'exécute. D'ailleurs y ils ne sont pas faits pour 
tenir un marteau et frapper sur une enclume comme 
Michel*Ânge, Léonard de Vinci ou Benvenuto-Cel- 
lini^ auraient pu Caire; Michel-Ange (]ui ne faisait 
pas de modèle en plâtre forgeait lui-même les ou- 
tils qu'il lui fallait pour travailler le marbre. Léonard 
ne reculait devant aucun des travaux matériels ca- 
pables d'amener la perfection de son œuvre , et Ben* 
venuto battait lui-même les plaques d'argent qu'il 
modelait ^u repoussé pour faire les douze grandes 
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staitues que François V^ Itri avait demandées^ et il me- 
nait si rudement la besogne que pas un des hommes 
qu'il empierrait ne pouvait lui tenir féie dans ces rudes 
travaux. 

Mais dé nos jours ieê grands artistes ne se recon- 
naissent pas à Fceuvre y mais aux gants glacés et aux 
bottes vernies^ et plus les gants sont glacés^ plus 
les bottes sont vernies y plus l'artiste est grand 
homme; aussi se donnent*-ils bien de garde de se li- 
vrer à toute espèce de trsfvaux manuels qui froisse- 
raient leur cravate; car une cravate bien roide et bien 
empesée est encore une grande preuve de génie. 

Aussi ignorent^^ls complètement les moyens d'exé- 
cution les plus simples et les plus naturels qu'em- 
ployaient les artistes du temps passé; plusieurs 
même ignorent le nom aussi bien que la chose ^ 
et il a fallu un artiste de province pour nous faire 
voir ûVL Salon ce que c'est que de la sÊulpture mo* 
deJée au repoussé. 

M. Kirstein , de Strasbourg ^ a envoyé à l'exposition 
plusieurs ouvrages exécutés de cette ifnanière, qui^ 
s'ils ne sont pas très remarquables comme objet 
d'art ^ le sont au moins par la nouveauté du mode 
d'exécution parmi les exposans. 



Après cela ils ne manquent pas de mérite comme 
objet d'art ^ surtout le vase d'argent orné d'ara- 
besques et de sujets de diasse qui sont rendus avec 
une grande finesse. Les ouvrages de M. Kirstein fils 
dans le même genre ne valent pas ceux de son père ; 
son groupe de Laurc et Pétrarque et ses médaillons 
sont d'une sécheresse qui leur fait beaucoup de tort. 

Le cadre de médaillons de M. KJagman est certai- 
nement ce que le Salon de cette année présente de 
mieux dans ce genre ^ à quelque imitation près des 
artistes de la renaissance , imitation qui était exigée 
par la destination même de ces figures. M« Klag- 
man a produit des ouvrages irréprochables ; dans 
tous les cas , il s'est montré homme de goût et de ta- 
lent ; car ses imitations ne sont pas des copies serviles^ 
mais bien des fantaisies pleines de verve dans le goût 
des artistes qu'on lui demandait d'imiter. 

Les diffésentes statues en bronze du même artiste 
sont des oeuvres du plus grand mérite; j'en excepte 
pourtant celle de lord Bjron ^ qu'il n'aurait pas exposé 
s'il avait été bien conseillé ; car elle est tellement in- 
férieure aux autres, qu'on a peineà croire qu'elle soit 
l 'oeuvre du même auteur. 



Quant aux figures de Pierre Corneille^ de 
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ve\, de Daftie A]ighieri^ de Shakespeare, elles sont 
irréprochables; celle de Shakespeare surtout et celle 
de Pierre Corneille sont des ouvrages complets de 
pensée comme d'exécution. Cela dépasse de beaucoup 
toutes les statues de Racine , de Molière, de Benja- 
min Constant , dont on faisait tant de bruit . dans les 
dernières expositions. 

A ceux qui s'étonneraient de voir que nous faisons 
plus de cas de petites figures en bronze que de 
grandes statues en marbre, nous répondrons que,, 
sans Qous inquiéter de la dimension ni de la ma* 
tière , nous jugeons la pensée et la manière dont elle 
est rendue f ainsi nous regardons la petite figure de 
plâtre de M. Collin , comme bien supérieure à nombre- 
de statues en marbre dont certaines, gens font grand 
bruit. 

C'est qu'il y a dans cette femme endormie une vé- 
rité et un abandon pris sur la nature qui anime heu- 
reusementle sujet. Il y a une souplesse dans les chairs 
et un laisser aller dans la pose qui sont d'une grande 
vérité d'observation. 

Parmi une foule d'animaux, imitatico plus ou* 
moins maladroite de M. Barye , on reconnaît facile- 
ment ceux de cet artiste, à son talent d'abord et en-^ 



suite parcequ'on a déjà tu en plâtre^ aii dernierSalon , 
la plupart de ceux qui sont exposés en bronze cette 
année. Ils sont admirablement moulés, et la solidité et 
la netteté du bronxe fait valoir beaucoup de détails 
qui restaient inaperçus dans la mollesse et Tindécision 
du plâtre, dont la fadeur, qu'on ne parvient pa» afsiire 
disparaître entièrement par des glacis d'hnile grasse, 
nuit plus qu'on ne pense à Teffet de la sculpture. 

Les Owps de M. Baiye, sa Gaaelle morie, sa Gasxlle 
raw^rsée par une Pmnthirej son Étude d'un Cerf ei 
d*un Lynx y sont autmt de petits ch^Ml'œnvFe. J'aime 
moins son jetme LUm terrassanî un Cbeml , qui ne 
me semble pas aussi heureux d'invention et d'ajuste- 
ment que les autres. On regrette de ne pais voir les 
autres onvrages de M. Barye également moulés en 
bronze, surtout ses petits Cavaliers et son grand Lion, 
dont le Cheval de M. Fratin n'est qu'une ridicule 
imitaition. 



Nous ae finirons p^s aans^ observer que si M. Buye 
n^a pti mettre à l'expositîoD que des oumrages déjji 
exposés , et si M. Moine n'y a rien envo^ré^ c'est que, 
par une perfidie qui n'a pas d'exemple, on a £Edt 
perdre à «a deux artistes toutes leur anoiée à leur 
demander sans œsse de nouvelles^ esquisses pour de 
nouveavix travaux qu'on allait leur donner, et pnia 
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quapd le tempe du Sirton est arrivé^ le mim&ire en- 
classique des beaux*arts les a poliment éconduits, 
ccmtant d'avoir procuré une victoire facile à messieurs 
de l'Institut par l'absence des plus redoutables de 
leurs concurrens; d*un aulre côté^ le jufy d'admis* 
sio» s^élait chai^ d'écarter les meilleurs ouvrages de 
M. Préault ou de tbiit autre arrivant avec une sculp^ 
ture puissante et largement abordée. 



L'ignoble comédie a été jouée avec tout le talent 
qu'on connaît aux acteurs pour ces sortes de choses. 
On a réussi à flaire perdre tout ime année à nos deux 
premiers sculpteurs; on a fermé les portes du Salon 
à un troisième. Hé bien! malgré cela le public a fait 
plus d'attention au bas-relief de M. Préaut et aux 
petits animaux de M. Baiye y qu'à toute la sculpture 
académique ^ et après avoir examiné tous les bustes 
du Salon y il a jeté les yeux sur la place qu'occupait 
le buste de la Reine à la dernière exposition . 

^ Quant aijx artistes à brevc^ls ^ quant aux ouvrages 
reiçus d^avaace^ adietés d'avance , payés d'avance^ 
le pqblic a passé devant l'œuvre de M. David ^ et il a 
dît paavreté; il a passé devant l'œuvre de M. Cortot, 
et il a dit assooHnant ; il a passé devant Fœuvre de 
M. Pradier, et il a dit turpitude. 
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Mais ces messieurs ont trioinpfaé dans les journaiu^ 
de toutes les couleurs; on comprendra par quels 
moyens^ quand on saura qu'un homme que je pour- 
rais nommer^ a renoncé à faire les feuilletons du Sa* 
Ion dans un grand journal fort bien famé^ parce 
qu'on lui présentait une liste de noms honorables , 
qu'il devait s'engager k exalter aux dépens de qui il 
appartiendrait; enfin ^ ils ont triomphé; mais il était 
temps que la fermeture du Salon vint mettre fin à 
toute discussion ; car ceux qui s'étaient montrés d'a- 
bord leurs plus furieux partisans^ n'osaient plus guère 
les soutenir à la fin ; n'importe , ils ont triomphé ^ et 
ils vont être chargés à perpétuité^ eux et leurs créa- 
tures^ de mutiler les édifices publics qui leur seront 
livrés à discrétion. 

Mais nous en étions à M. Barye. Quand on lui eut 
définitivement enlevé les grands travaux qui hii 
avaient été promis^ on lui fit accepter un service de 
table ; qu'il doit exécuter d'après les idées et sous la 
direction de MXhenavard. Lorsque François P^ pro- 
posa à Benvenuto-Cellini de modifier quelques-iins de 
ses projets^ d'après les idées de je ne sais plus quef 
peintre italien , Benvenuto répondit que si sa majesté 
tenait aux modifications du donneur d'avis , elle ne 
pouvait mieux faire que de charger cet habile 
homme d'exécuter lui-même la besogne^ mais que s'il 



n'avait pas peitjiu sa^confiaoce^ il la suppliait de le 
laisser Sûre jusqu'au bout comme il l'entendrait. 

Quand oii fit oJBfrir à Pierre Puget de &ire de la 
sculpture sous la direction de Lebrun , il partit pour 
Marseille ,- ou il se remit à sculpter des poupes de 
vaisseaux et à donner des leçons, de musique. 

Mais on a voulu mettre en jeu l'amour-propre de 
deux artistes pour les diviser par des discussions 
journalières^ et les perdre l'un par Tautre d^ans l'opi- 
nion publique. Laissez passer quelque temps , et l'on 
se demandera naïvement dans les journaux de la ca- 
bale académique | ce que c'est que M. Barye qui ne 
peut pas fiBÛre un service de table sans être dirigé dans 
ce travail par un architecte de talent ; comme aussi 
l'on se demandera^ quelques pages plus loin ^ avec la 
même naïveté , ce que c'est que M. Chenavard, et le 
besoin qu'il y avait de lui pour surveiller un de nos 
plus habiles sculpteurs dans un ouvrage de pure fan- 
taisie et à quoi peut servir un architecte qui dirige 
un homme de goût dans l'exécution d'une œuvre de 
pur <^price. 

On se gardera bien de dire que le sculpteur se 
sentait assez fort pour faire la besogne , sans le se- 




cours de personae , et que rarchtteete aurait autaut 
aimé un trayail dana lequel il pût montrer son talent 
en architecture , mais que le choix ne leur a pas été 
donné; peut-être aurait^-il été mieux à tous les deux 
de refuser une position dans laquelle ils se nuisieat 
nécessairement l'un à l'antre y peut^tre n'auraient- 
ils pas dû accepter la position mauvaise qu'on leur a 
faite ^ mais tout le monde n'a pas une position assez 
indépendante pour refuser un travail lucratif par des 
motifs d'extrême délicatesse y et voilà comme on se 
donne l'air d'encourager les arts et de les entourer 
d'une protection éclairée. On donne des travaux pour 
des millions à des gens qui sont incapables de les faire 
et qui les font exécuter par des jeunes gens à qui ils 
arrivent en troisième et quatrième main , et à côté de 
cela y on met deux hommes pour un travail où il ne 
serait besoin que d^un. Tout le monde ne peut pas 
vivre sans rien faire. Et d'ailleurs^ quand des artistes 
en sont à leurs premiers travaux^ ils sont bien forcés 
d'accepter tout ce qui se présente pour montrer ce 
qu'ils sont capables de faire. 

La perfidie de ces petites tracasseries a percé à 
jour^ et l'on ne fera croire à personne qu'il n'y a pas 
dans la direction des travaux publics , assez de beso- 
gne pour occuper deux artistes de talent ohaccm dkms 
leur spéddlité. 
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M. Barye a déjà fiait voir des bustes^ des figures et 
des groupes d'animaux^ mais M. Chanavard n'a encore 
pu rien exécuter^ et c'est lui surtout que cette mesure 
doit mécontenter d'avantage^ car elle tend à le faire 
considérer comme tout autre chose qu'un architecte. 



PAYSAGES. 



MM. ALIGNY, ANDRÉ, BENOU VILLE, CABIIT, 
DESGOFFE , DI AZ , DUPRÉ , FLERS , HUET , 
JADIN, JUSTIN, LEPOITEVIN, MARILHAT, 
ROQCEPLAN, ROUSSEAU. 



Le» paysages sont plus nombreux au Salon de celte 
année et généralement mieux traités qu^on ne lésait 
jamais ms. Leur nombre s'est accru dans la même 
{H*oportîoD qu'a dinnnné celui des petits td^leaux^ 
et cel* se conçoit : la jeune ^nératîon qui s'avance 
pleine de talent et de bonne volonté , se trouve en 
opposition avec la génération de jouisseurs égoïstes , 
qui s -est emparée dé la suprême direction de toutes 
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choses. Pour ceux-ci^ les- tripotages de bourse^ et les 
bénéfices des agios sont préférables aux bénéfices 
plus réguliers et plus durables d'une entreprise 
utile. Pour eux^ un bon dîner vaut mieux qu'un bon 
livre ^ une orgie mieux qu'un bon tableau. Ennemis 
des arts qu'ils ne comprennent pas^ ils sont encore 
plus ennemis de l'industrie qu'ils veulent avoir l'air 
de protéger y pour envelopper dans la même protec- 
tion les intrigues de bourse qui les font riches aux 
dépens des travailleurs. 

Pendant cette bourrasque de basse cupidité^ les 
hommes laborieux y les hommes de science et de dé- 
voùraent y ont bien été forcés de se replier sur eux- 
même en attendant que leur tour vint à eux aussi 
d'être quelque chose dans le monde , et ce mouve- 
ment d'arrêt s'est fait sentir partout dans les arts 
aussi bien qu'ailleurs. 

En voyant le peu de cas qu'on faisait de leurs ou- 
vrages^ les jeunes gens se sont décidés à entreprendre 
des choses moins dispendieuses dont ils trouveraient 
plus fisicileiilent à se défaire. Un grand nombre se 
sont décidés pour le paysage^ parce que dans le pay- 
sage il n'y a pas de frais de costumes , et qu'il n'y a 
pas de modèles à payer après la séance; d'ailleurs 
quand on a £aiit dans ce genre un ouvrage d'un mérite 
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incontestable^ on peut espérer d'en tirer parti pourvu 
qu'on ne soit pas trop élevé dans ses prétentions. Si 
vous donnez un be^u paysage pour le prix que coû- 
terait une gravure médiocre ; il y a des chances pour 
qu'on préfère votre peinturé. 

C'est peu de chose ^ j'en conviens y mais enfin c'est 
toujours cela en attendant un meilleur avenir ; et 
les progrès rapides qui ont été faits en toute chose 
depuis quelques années , nous garanlissent cet avenir. 
Les idées ne reculeront pas. 

^Personne ne met en doute qu'il y lait un immense 
progrès des paysages que faisaient les peintres à la 
mode il y a douze ou quinze ans y à la plupart de ceux 
qui sont exposés cette année; bien plus^ il y a pro- 
grès tous les ans de chacun des artistes exposans sur 
eux-mêmes; ainsi les ouvrages de MM. Âligny^ Cabat^ 
FlerS; Jadin^ sont supérieurs^ chacun dans leur genre^ 
à ce qu ils ont fait jusqu'ici. 

En outre ^ plusieurs artistes^ tels que MM. Benou- 
ville^ Desgoffe, Diaz^ Marilliat^ dont les noms n'a- 
vaient pas encore été remarqués^ ont^paru au Salon 
de cette année d'une manfère très brillante ^ et ont 
conquis du premier coup une réputation à laquelle 
d'autres n'arrivent pas toujours après plusieurs expo- 
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silions, parce qu'ils s^obstinent à vouloir plier la 
natufçt^ux formules qu'on leur a enseignées dans les 
écoles, et qu'ils croient la rendre plus belle en la 
£ardant suivant tel ou rel principe. 

Dans' la voie d'études radicales que nous avons 
signalée chez les jeunes gens, nous avons observé 
diverses tendances, diverses individualités toutes 
également dignes d'attention. 

Nous citerons d'abord M. Aligny, qui suit avec 
persévérance , depuis plusieurs années , la route qu'il 
s^st tracée, sans se laisser décourager par le peâ'de 
sympathie que sa peinture forte et savante a rencon- 
tré chez certains hommes. Nous le citons d'autant 
plus volontiers, que c'est le seul que nous ayons 
trouvé dans cette voie de la nature, prise par le ca- 
ractère et la graide tournure de chaque chose. Peut- 
être pourrait-ori lui reprocher de pousser quelquefois 
la recherche du naut style et de la largeur de formes, 
jusqu'à négliger ,\ plus qu'il ne faudrait, l'émde de 
quelques détails, et c'est là ce qui l'a empêché d'être 
goûté d^une partie du publit?. En effet, pour le com- 
prendre, il faut avoir fait des études spéciales, car il 
a cherché avant tout dans la nature l'élévation de 
pensée et la simplicité de formes qui font le caractère 
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principal de Poussin y da Lorrain , et des grands pay-* 
sagistes d'Italie. 

C'est surtout dans sa Paraholù da Samaritain cfue 
M. Aligny a exprimé ses idées d'art d'une façon plus 
complète. On pourra bien comme dans ses autres 
ouvrages lui trouver quelques défauts de détails; 
mais il y a une hauteur de style et une intelligence 
de ce grandiose des peintures italiennes^ qu'aucun 
paysagiste contemporain ne nous semble avoir cher- 
chées dans sa peinture. 

M. Cabat par exemple est arrivé par une route tout- 
à-fait opposée à un talent aussi louable dans son 
genre que celui de M. Aligny. C'est que la nature^ de 
quelque coté qu'on la prenne^ pourvu qu'on l'observe 
sans préjugés y mène toujours à un résultat satisfais 
sant ceux qui l'étudient avec constance. M. Cabat 
est un observateur spirituel qui étudie la nature avec 
tact et qui la transporte sur la toile avec finesse^ 
Mais on pourrait lui reprocher de ne pas toujours- la 
suivre d'assez près^ et de devenir quelquefois faiee»- 
quin pour être détaillé. 

Au reste ^ ce reproche porte plutôt sur ses petits 
tableaux que sur la Vue de V étang de Vilh-d'Avrayy 
encore faudrait-il en excepter le Hameau de. Sarrasin 
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et le Bois de Fantenay-^uêx-'Roses , que je préfère à 
tous les autres , grands ou petits , parce qu'il est 
moÎDs froid et plus coloré et plus vigoureusement 
peint que les autres. 

Personne n'a exposé des paysages plus vigoureux, 
plus adroitement peints en même temps et à moins 
de firais que M. Roqueplan. La peinture facile et co- 
lorée de cet artiste convient admirablement au 
paysage ; qu'avec un peu plus d'étude^ il rendrait 
d'une manière parfaite. Tel qu'il est, il s'élève encore 
à un haut mérite ; ses aquarelles surtout nous sem- 
blent autant de petits chefs-d'œuvre. 

he mot de petits chefs-Ki'œuvre me rappelle un dé- 
licieux petit paysage de M. Benouville, F Entrée des 
marnes près Ville-d* Avray . Il y a de l'air et du soleil 
dans ce paysage , qui est rendu partout avec la plus 
grande recherche. M. Benouville s'est mis devant la 
nature sans préjugé, et il a copié chaque chose telle 
qu'elle s'est présentée , cherchant le feuille de chaque 
arbre, et la nature différente des terrains, desga-» 
zons, des palissades et des murailles. Son del est fin 
quoique un peu gris , et la couleur foncée de ses 
troncs d'arbres est quelquefois un peu exagérée; 
mais à tout prendre, c'est une œuvre d'un grand mé-» 
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rite, et qui assigne à M. Benouville un haut rang 
parmi nos paysagistes. 

Sa vue de V Étang de Fausse-Repose n'est pas abor- 
dée d'une peinture aussi large et aussi savante ; il y a 
quelque inexpérience dans l'exécution et quelque hé*^ 
sitation dans l'efTet. 

La crànerie et l'assurance avec lesquelles M. Dia^ a 
abordé sa vue prise aux environs de Sarragosse , lui 
a complètement réussi. Il y a une solidité et une puis- 
sance dans cette peinturé qu'on ne trouve pas à Un 
aussi haut point dans les autres ouvrages du même 
artiste. Il a encore exposé uneJ^^rou^ de Turcs et un 
sujet tiré du Moine deLevis , qui sont faits avec une 
rare facilité. 

L'extrême facilité de M. Lepoitevin l'entraîne sou- 
vent à se contenter dans ses tableaux d'une indicar 
tion adroite et à ne pas terminer suffisamment sa 
peinture. On regrette que cet artiste, d'une fécon- 
dité vraiment prodi^euse , ne traite pas ses ouvrages 
d'une façon plus sérieuse; car le plus souvent, il 
semble avoir fait son tableau comme il lui est venu , 
et sans s'en inquiéter autrement. 

Cependant , il a montré quelquefois et notamment 



dans sa vue de Caen^ que sa peinture ne perdait 
pas pour être plus terminée. 

4 

Les paysages de M. Flers^ peints avec adresse et fa- 
cilité , ne manquent ni de fraîcheur ni d'élégance. Je 
préfère de beaucoup sa Vue prise en Picardie , à son 
grand paysage , dans lequel il y a des choses expri- 
mées avec un rare bonheur ; mais la vue de Picardie 
me semble préférable sous tous les rapports; nulle 
part M. Fiers n'a mis plus de vérité jointe à une plus 
naïve originalité. Il y a des gens qui , pour faciliter 
leur critique, ne veulent voir dans MM. Fiers , Dupré 
et quelques autres, que des imitateurs; c'est com- 
mode , j'en conviens , et expéditif aussi , parce que 
dès qu'une fois on a rendu compte des ouvrages de 
celui qu'on a jugé à propos de faire leur modèle, il 
ne reste plus qu'un mot à mettre vis-à-vis le nom 
de chacun des autres, pour dire copiste plus ou moins 
fidèle. • 

Les paysages de M. Dupré ont une solidité et une 
consistance dans les terrains qui leur donne une 
grande apparence de réalité ; ses figures et ses ani- 
maux sont étudiés avec finesse ; ses arbres ne sont 
pas aussi bien; la touche marquetée qu'il a prise pour 
les rendre n'est pas heureuse en ce sens, qu'elle ne 
rend pas assez la légèreté du feuillage qui^ dans 
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M. Dupré ^ a trop souvent quelque chose de solide 
et de compact qu'on ne trouve pas dans la nature. 

Par un défaut contraire^ M. Huet est arrivé à ne 
pas donner assez de consistance aux différens objets 
qu'il veut exprimer^ et qui semblent trop de la même 
nature. C'est là le plus grand défaut de sa Vue géné- 
rale d'Avignon et de Villenewe-les^Avignons , prise 
de l'intérieur du fort Saint-André : La monotonie 
d'effet , qui règne d'un bout à l'autre , ren4 encore 
plus saillant le manque de cette vérité relative de 
chaque chose qui met de la vie et du mouvement 
dans le paysage. 

Sa Vue des environs d* H on fleur est mieux rendue^ 
quoique les objets n'aient pas non plus assez de 
solidité^ et qu'on ne sente pas assez la différente na- 
ture du ciel^ des eaux ^ des terrains^ etc.^ différence 
qu'on trouve mieux appréciée dans sa Vue du châ- 
teau et de la ville d'Eu. 

Le petit paysage que le juiy a laissé exposer à 
M. Rousseau^ suffit pour faire déplorer le veto ac^ 
cordé par le gouvernement à la commission de l'Ins- 
titut. Messieurs de l'Académie auront sans doute 
trouvé quelque attentat à la morale publique dans 
les terrains de M. Rousseau ou dans ses feuilles^ avec 



lesquels il n'y a sûrement pas de gouvernement pos- 
sible ; car ils n'ont pas dû y sans un motif d'une 
haute gravité y faire tout ce qui était en eux pour 
perdre Tarenir d'un jeune homme plein de talent ; 
s'ils n'ont voulu qu'exclure mesquinement une belle 
peinture^ ils ont eu tort^ car M. Rousseau viendra 
l'an prochain avec une peinture plus belle encore. 

Les paysages de M. Jules André sont presque tou- 
jours des portraits naî& et sans prétention, du site 

qu'il a copié ; s'ils approchent pour l'aspect et Fa cou- 
leur des. 'ouvrages de M. Dupré^ ils s'en éloignent 
pour la manière de faire qui est plus fine et plus dé- 
licate chez M. André^ surtout dans sa Vue des etwi- 
rons de Paris. 

Dans une vallée aride des environs de Naibonne^ 
M. DesgofFe a trouvé le sujet d'un paysage^ d'une 
finesse de ton et d'une puissance d'effet remarqua^ 
blés. Ces bruyères^ ces roches à nu^ ftiient bien 
suivant leur distance^ et le ciel se comprend bien, par 
de-là y d'une légèreté et d'une transparence rares. 

Sur les premiers plans y deux bergers y dans le cos- 
tume du pays, se détachent vigoureusement sur le 
reste du tableau; tout cela est traité avec largeur et 
puissance, seulement les figures ne sont pas assez des- 
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sinées^ et les premiers plans ne sont pas assez fsiis. 
Malgré cela^ c'est un beau début pour un jeune 
bomme^ qui ne peut manquer d'aller loin s'il suit avec 
constance la route qu'il a si franchement abordée. 

M. Marilhat revient d'Egypte avec des études fiiites 
surplace^ qui rendent le caractère du pays. mieux 
que rien de ce que nous avons vu jusqu'ici , sa Vue 
de la place du Caire , surtout j doit être d'une grande 
vérité. On y sent bien le soleil ardent du pays ^ et les 
arbres gigantesques n'ont pu parvenir à ce point de 
développement que sous la température du tropique. 

Les autres tableaux de M. Marilhat of&ent^ dans 
une moindre dimension^ la même puissance d'effet et 
la même vérité de lumière. 

L'étude de la lumière et de l'effet est celle à la- 
quelle nos paysagistes semblent s'attacher de pré- 
férence. Aussi un grand nombre ont-ils obtenu des 
résultats auxquels on ne devait guère sVtendre il y 
a huit ou dix ans. 

M. Jadin^ autant que pas un autre ^ s'est signalé 
dans cette voie. Prise par un effet de soleil couchant^ 
sa Vue de la plaine de Monfort-VAmaury rend avec 
bonheur l'effet de la lumière qui glisse sur les ter- 
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rainfi les plus saillans , et laisse tout le reste dans une 
ombre que rend plus sombre encore la vive oppo- 
sition des parties éclairées. 

L'effet de la mare d'eau est bien rendu quoique un 
peu exagéré, et cette longue file de vaches qui se 
détachent sur le ciel donnent à cette scène un grand 
caractère d'originalité. 

La Vue de la plaine du Grésivaudariy prés Grenoble y 
est mieux que nous n'aurions attendu d'un élève de 
l'école de Rome; pourtant on y retrouve encore quel- 
que chose de la lourdeur native des élèves de l'aca- 
démie. Les premiers plans ont de la dureté et les 
lointains ne fuient pas suffisamment sous le rapport 
de leur perspective aérienne. Pourtant cette peinture 
n'est pas sans mérite, et nous la préférons de beau- 
coup aux autres paysages de M. Giroux, bien que 
M. Giroux n'y ait pas tenu compte de la vérité de 
couleur. 

Dans un sentiment * différent, la peinturé de 
M. Jolivard est moins transparente encore et moins 
légère de ton que celle de M. Giroux; ses arbres sont 
mieux dessinés; M. Jolivard les silhouette très ha- 
bilement sur le ciel ; mais quand on examine de suite 
plusieurs tableaux de cet artiste , on se fatigue bien- 
tôt de les retrouver toujours les mêmes, avec le 
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même feuille et la même br«iche invariablement 
cassée à la même distance du tronc. Le plus grand 
défaut de M. Jolivard^ c'est de ne pas entendre 
l'effet des lumières et des ombres non plus que 
la valeur de chaque chose suivant sa couleur et sa 
distance. 

Pourtant on voit que M. Jolivard a fait des études 
assidues et qu'il a le sentiment de Tharmonie ; mais 
il y a quelque chose de si incohérent dans sa peinture^ 
que je ne sais comment expliquer. On dirait que 
lorsque ses paysages sont terminés^ il les laisse retou* 
cher par un gamin sans expérience ^ qui met par-ci 
par- là des lumières sans en apprécier la valeur. 

Il y a plus de sagesse dans les ouvrages de M. Jus- 
tin-Ouvrié^ qui sont quelquefois étudiés avec un soin 
qui va quelquefois jusqu'à la recherche de détails tout- 
à-fait insignifîans. 

Je citerai encore M. Amédée de Beauplan ^ qui a 
exposé un paysage dans lequel il s'est heureusement 
tiré de la difficulté de rendre une route régulièrement 
droite^ qui traverse des terrains unis et sans aucun 
des accidens pittoresques qui donnent du mouvement 
au paysage. 

M. Coignet est demeuré ce qu'il a toujours été^ plus 
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mm. poqceplan, dausatz , granet, 

steuben, mozin, dupré, jadin, 

Madbmoisbllb Élise journet. 



Plusieurs artistes ont envoyé au Salon des înté* 
rieurs ou des peintures de nature morte, qui tranchent 
complètement avec les ouvrages mesquins etînsignî- 
fians auxquels l'école académique nous avait habi* 
tués en ce genre ; les fleurs et les fruits de MM. Re*- 
douté et Vendael sont bien pales à côté des peintures- 
analogues de M, Jadin et de M"*^ Élise Journet, 
comme aussi les intérieurs de M. Bouton^ Granet^ etc.^ 
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ne peuvent pas entrer en comparaison avec ceux de 
MM. André ^ Roqueplan^ etc. 

Les ouvrages de MM. Granet et Roqueplan^ pris 
dans la même partie de lumière vive et de couleur vi* 
goureuse , et peints dans la même manière de touches 
franches^ hardies , peuvent donner lieu à une com* 
paraison qui ne serait guère favorable au membre de 
l'Institut. 

Dans son tableau qui représente im vieil amateur 
de curiosités , dans son cabinet, M. Roqueplan à dé- 
ployé une grande puissance d'effet y en même temps 
qu'il a cherché avec soin la vérité de chacune des 
choses qu'il a voulu rendre: les vases ^ les armes, les 
étoffes, sont admirablement peints, chacun dans leur 
nature; les figures qui, dans ce genre de peinture, 
sont ordinairement traitées comme accessoires , ont 
été rendues par lui avec esprit et finesse. Ses petits 
enfans surtout sont fort bien , et le mouvement de la 
petite fille qui se hausse sur la pointe des pieds pour 
prendre un pot sur un meuble auquel elle ne peut 
atteindre qu'avec peine, est on ne peut plus habile- 
ment rendu. 

L'impatience du vieil amateur qui voit casser sa 
Taissdle sans pouvoir l'empêcher, est fort comique 
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et contraste heureusement avec l'indifférence de la 
bonne qui continue à lui préparer son thé sans faire 
la moindre attention à son emportement, et sans se 
mettre en devoir d'en empêcher la cause. 

M. Mozin, dans un intérieur analogue, n'a pas 
également bien réussi ; il y a de la dufeté dans sa 
manière , et de la froideur dans sa peinture , qui ne 
rend pas d'une manière heureuse l'effet de clair 
obscur qui doit être étudié avant tout^ dans ces sortes 
de tableaux. 

I 

La Vue intérieure d'une chaumière dans le Berryj par 
M. J. Dupré, est beaucoup plus harmonieuse de cou- 
leur et plus heureuse d'effet. Tous les détails de ce 
tableau sont rendus avec largeur et en même temps 
avec finesse^ cependant, on pourrait reprocher à 
cette peinture de ne rendre pas assez le caractère de 
chaque chose, parce qu'elle est un peu uniforme 
comme manière de faire. 

Le petit tableau de M. Jadin, qui est porté au livret 
sous le titre de Produit de Chasse, est remarquable 
par une grande vérité de couleur et d'effet , et bien 
que son gibier ne soit pas en proportion avec les 
troncs d'arbres , près desquels il est groupé , cela 
n'empêche pas que sa peinture n'ait le rare mérite de 

23 



FT 



-^ 354 ^ 

reproduire admirablement la nature différente des 
objets qu'il a peints. 

A ce mérite qui , chez elle^ se trouve porté au plus 
haut point , mademoiselle Élise Joumet joint celui 
d'une finesse de ton et d'une délicatesse de pinceau 
qui, indépendamment de ses autres qualités, suffi- 
raient à placer sa peinture au premier rang ; mais ce 
qui domine le plus chez elle , c'est cette puissance 
de couleur et cette audace d'effet, qui font qu'elle ne 
sacrifie rien de la valeur des objets que la nature lui 
a présentés. Chez elle les fruits^ les étoffes, le marbre^ 
l'acier^ le cristal , sont toujours vrais et impres- 
sionnent juste comme les objets réels qu'ils repré- 
sentent. 

Dans ses tableaux toujours composés avec goût , 
rien n'est dû au hasard^ et tout a été calculé d'avance 
pour l'effet qu'elle a voulu obtenir ; on sent que les 
objets sont disposés l'un auprès de l'autre pour se 
faire valoir le plus possible par l'opposition des cou- 
leurs et la variété des formes. 

C'est là une chose que M. Isabey ne nous semble 
pas avoir étudiée avec assez d'attention^ car il entasse 
dans ses tableaux une foule de choses qui se nuisent 
par leur confusion ^ et qui fatiguent l'œil de leur 
désordre maladroit. 
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Quant à l'effet^ M. IsabeyneFa même pas cherché; 
il met çà et là sur sa toile des touches de blanc ^ de 
noir &ur un frottis de bitume; du vert^ du rouge par 
place y et cela «era tout ce qu'il plaira aux regardans; 
car il n'y a ni forme ni couleur suffisamment arrêtées 
pour faire reconnaître les objets; au reste , M. Isabey 
n'a pas l'air de tenir beaucoup à faire de la peinture 
rendue; il cherche plutôt de la peinture qui soit vite 
ftiite y et puisqu'on la lui achète comme cela, il ne Ta 
fait pas davantage ; cependant il se devrait d'être plus 
difficile envers lui-même. 

Quant à M. Granet^ ses Intérieurs qui ne sont pas 
plus terminés que ceux de M . Isabey^ pèchent par un 
défaut justement contraire. Ce sont des ébauches du- 
rement indiquées , d'un effet moins vrai que ridicu- 
lement exagéré. Nulle harmonie de couleur^ nulle 
entente de clair obscur. Ici des tons criards qui fa- 
tiguent l'œil; là des chairs de femmes dont les ombres 
sont plus foncées que l'enfoncement obscur sur le- 
quel elles devraient se détacher. 

C'est surtout dans sa Mort du Poussin que ces effets 
de blanc et de noir^ durement opposés^ se font remar- 
quer d'une façon plus sensible. 

U y a aussi quelque exagération en vigueur dans les 
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intérieurs de M. Dauzats^ mais elle est rachetée par 
une foule de qualités louables qui lui assignent un 
rang distingué parmi les artistes qui s'occupent de ce 
genre de peinture. Sa Vue de la cathédrale de Sainte- 
Eulalie^ de Barcelonne, est un tableau fort remar- 
quable^ surtout par la manière exacte dont la pers- 
pective y est étudiée. L'architecture est rendue avec 
une grande finesse et qui contraste heureusement 
-avec la peinture lourde et pâteuse de plusieurs autres 
artistes. 



AQUARELLES. 
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MM. BELL ANGE, BARYE, ALFRED JOHANNOT, 
DECAMPS, ROQUEPLAN, DÉVERIA , MA- 
RILHAT, ROBERT, FLEURY. 



Le nombre des aquarelles qui ont élé exposées 
cette année, le mérite particulier de quelques-unes, 
nous font un devoir de leur consacrer un article à 
part , auquel nous voudrions pouvoir donner plus de 
développement. 

En effet, c'est une chose très remarquable que 
cette manie d'aquarelles qui, depuis quel^ies années, 
s'est emparée du public et qui fait qu'un artiste place 
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beaucoup plus avantageusement un dessin sur papier 
qu'une peinture à Thuile. Cest au point que, dans 
les ventes publiques, ont voit souvent pousser à des 
prix fous des lavis grands comme la main, tandis 
qu'on néglige des peintures d'un mérite souvent su- 
périeur j c'est au point que l'aquarelle presque in- 
connue des anciens , est devenue le travail le plus lu- 
cratif, sinon le plus important d'un grand nombre 
d'artistes de notre temps. 

Dans cette occurrence chacun a cherché à amélio- 
rer la manière de faire et à tirer le meilleur parti de 
matériaux aussi insuffisans que des couleurs à l'eau 
sur un morceau de papier, et quelques-uns sont ar* 
nvés à toute la vigueur de la peinture à l'huile : 
Mt Decamps entre autres , M. Roqueplan et quelques 
autres , ont exposé quelques dessins qui , sous ce 
rapport , ne laissent rien à désirer. 

M. Barye ne leur cède guère, et ses admirables 

études d'animaux ont, en aquarelle, toute la vérité et 

toute la puissance qu'on leur connaît en sculpture. 

Ses Lions surtout sont d'une vérité de pose et de 

mouvement , d'une tranquille énergie de caractère , 

en même temps que d'une largeur de dessin qui en 

font des ouvrages d'un grand mérite. 
* •% 

Ses Tigres ne sont peut être pas aussi complètement 
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réussis ^ il y a quelque chose d'un peu disloqué dans 
la pose que l'artiste leur a donnée ; je sais bieil que 
l'extrême souplesse du tigre le rend capable de mou- 
vemens impossibles à presque tous les autres ani- 
maux^ mais il. y a des bornes qui ne peuvent pas être 
dépassées , et la souplesse même du tigre a les sien- 
nes. Après cela l'exagération même du caractère d'un 
animal^ montre que l'artiste a compris, et je préfère 
de beaucoup une erreur en ce sens, que du coté de 
la faiblesse, de l'indécision, de l'étroitesse de pensée. 

Mais nulle part M. Baiye n'a développé l'étude spé- 
ciale qu'il a faite du caractère et des instincts des ani- 
maux , comme dans les groupes et dans les dessins où 
il les met en scène. C'est alors du drame vrai e' pa- 
thétique, si vrai et si pathétique, qu'on en est ému 
presque autant qu'on pourrait l'être du fait lui- 
même. 

Quand il nous montre un élan enroulé dans les re- 
plis d'un boa , qui l'étouffé , c'est avec toute la vérité 
de chaque détail, avec la vérité de chacun des acces- 
soires qui accompagnent la scène. C'est aux bords de 
de l'eau, où elle se réfléchit, que l'artiste a placé 
cette scène de mort. Le monstre, maître de sa vic- 
time, l'étouffé d'une pression continue et toujours 
égale jusqu'à ce qu'il la sente morte. Et l'élan résigné. 



comoie tous les animaux qui se sentent vaincus y ne 
fait pas un mouvement pour se débattre. Ils sont là 
tous deux dan$ une horrible immobilité. Il est inu- 
tile, après cela 9 de parler de la vérité du paysage , de 
la richesse de la végétation qui encadrent cette épou- 
vantable scène. 

Dans un paysage riche aussi de végétation , mais 
riche d'une autre façon, M. Decamp a placé un sujet 
aussi élégant et gracieux, que celui de M. Barye est 
terrible et imposant: c'est une troupe de jeunes filles 
qui sont venues se baigner dans les belles eaux d'un 
grand fleuve qui coule paisiblement dans une vallée 
soli»^ire ombragée d'une profusion de beaux arbres. 

Il y a un charme et une fraîcheur inexprimables 
dans cette délicieuse composition ; les petites figures 
de femmes sont admirablement dessinées ; elles se dé- 
tachent fraîches et blanches sur un fond de verdure , 
et les formes suaves^ tiarmonieused et élégantes ^ de 
ces beaux corps de femmes, se répètent dans l'eau 
comme dans un miroir. A travers les arbres on 
aperçoit un temple grec qui jette sur la scène un dé- 
licieux reflet des pastorales antiques. 

La Lecture d'un flrmanj chez Vaga d^une baur^ 
yadcj nous transporte à d'autres temps, et nous fait 
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presque assister à cette scène si bien comprise et si 
finement rendue. 

Les aquarelles de M. Bellangé sont bien préfé- 
rables à sa peinture; il sait rendre habilement^ dans 
ce genre de dessin y des scènes piquantes qui perdent 
ordinairement de leur caractère à être transportées sur 
une toile. Celles de M. Robert Fleuiy, au contraire^ 
ne valent pas ses petits tableaux; M. DeYéria en a 
exposé plusieurs qui ne sont ni mieux ni plus mal 
que tout ce qu'on a pu voir de lui. 

M. Alfred Joannot en a exposé plusieurs , dont au- 
cune ne nous semble préférable à celle qui représ«3te 
la Famille de Crmtwel , le conjurant de ne pas signer 
l'arrêi de mort de Charles P' ; les figures sont heureu- 
sement disposées et rendues avec toute Padresse et la 
coquetterie qui caractérisent habituellement sa pein«- 
ture. Pas même celle dont le sujet est tiré du troi- 
sième acte de la Maréchale d^ Ancre y de M. Alfred de 
Vigny; en effet, il y a dans ce dessin quelque chose 
de trop théâtral, et qui vise trop évidemment k Peffet 
dramatique, et qui ne fait que le charger /tandis que 
la famille de Cromwel est bien plus naturelle de geste, 
de mouvement et d'attitude^ en demandant grâce pour 
le roi d'Angleterre, à l'inflexible Olivier, qui a résohi 
de donner une grande lec^n au monde, en lui mon- 



trant que la justice humaine peut quelquefois at- 
teindre une tétc couronnée ^ et que la hache du bour- 
reau ne fait pas de différence entre un cou royal et 
un autre cou. 

Les aquarelles de M. Jadin sont fort remarquables 

cette année par la vigueur avec laquelle elles sont 

traitées , et une certaine solidité qui rappelle la pein- 

tiïre à l'huile. Celle de M. Marilhat sont en tout sem- 

blables à ses tableaux ; il n'y a de différence que la 
matière et la dimension^ le talent est le même et 

l'exécution ne lui cède pas. 

Quant à M. Roqueplan^ il a tellement réussi à se 
rendre maître du métier de ce genre de dessin y que 
je ne sais si je ne préférerais pas tel de ses dessins 
même à sa peinture à l'huile. Dans sa Vue prise dans 
les Vosges , par un effet de soleil couchant , étant ar- 
rivé à un résultat que nul autre n'avait obtenu avant 
lui. Il y a de l'air et du soleil sur cette feuille de papier, 
un ciel profond et transparent ; on sent bien les dis- 
tances de chaque chose, et l'on pourrait passer entre 
les arbres <fe la forêt. 

Le seul reproche qu'on pourrait faire à ce dessin , 
c'est de manquer un peu de légèreté et de finesse dans 
les terrains et dans les masses d'arbres du fond; au 
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reste y l'aquarelle pèche si souvent par un défaut con- 
traire^ qu'on ne peut guère blâmer M. Roqueplan 
d'un peu de lourdeur dans un dessin remarquable à 
tant d'autres titres. 

Je voudrais pouvoir parler de plusieurs dessins sans 
doute fort estimables^ quoiqu'ils ne rn'aient pas paru 
aussi remarquables^ comme talent et comme exécu- 
tion^ que ceux que je viens de citer. 



GRAVURE. 



MM. MERCURI, JOHANNOT, PRÉVOST, 
CALAMATA, FRILLEY, btc. 



Sous Finfluence de l'école académique qui a four- 
voyé les autres arts , la gravure était tombée si bas^ 
que^ malgré les efforts de plusieurs artistes^ à peine 
parvient-elle à 'donner signe de vie , et que le grand 
nombre des graveurs est encore loin de £sdre aussi 
bien que les Anglais^ qui pourtant ne sont pas forts ; 
car^ quand on a fût la part de la finesse , de leur 
triste finesse qui est encore loin d'être comparable 
à celle d'Albert Duret, et de ce qu'on appelle les /le- 
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tiis maîtres allemands } quand ^ dis-je, on a fiedt la 
part de cette finesse et d'un certain charme d'harmo- 
nie toujours le même et qui n^a rien de vrai, il reste 
bien peu de choses à louer dans leurs gravures, dans 
lesquelles on ne trouve jamais ni vérité d'effet ni 
science de dessin. 

Les graveurs anglais ont mis dans leurs ouvrages 
un charme dont nos compatriotes doivent profiter 
s'ils veulent prétendre à quelques succès; c'est un 
progrès dont il faut tenir compte ; mais ils ne doivent 
pas les imiter dans leurs défauts, et c'est ailleurs 
qu'il leur faut chercher des modèles s'ils veulent 
faire des têtes , des pieds , des mains , des bras et des 
jambes qui ressemblent à quelque chose. 

Sans remonter bien loin, ils trouveront chez nous, 
dans les gravures de Lebas , un dessin savant et une 
adttrirable interprétation des maîtres qu'il a rendus ; 
dans les estampes de Desnoyers et dans quelques- 
tmes de c^Bes de Richomme , ils trouveront des tra- 
ditions que nous préférons à celles des chercheavs 

de taille qui se sbht mis à la suite de Scarpe et êe 
Reéfiebach. 

Hfaâs rïls veuleiït arriwr à mne gravure sa^ame <et 
«èndendeuse ^en même temps que rmAue mec 
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tihanne^ ils doiveot étudier tout ce qui a été fait jps^ 
qu'à nos jours ^ depuis le temps é' Albert Durer ^ de 
Marc-Antoine et de JLucas de Leyden. 

11$ trouYeront d'un côté les belles et sayantes es- 
tampes italiennes^ et surtout celles des artistes formés 
xiiei les Carracbes ; de l'autre^ Técole de Ggltius et les 
Sadeler ; plus tard^ les gravures flamandes ; puis jE4el* 
"Ciûk et les Audran^ et cet admirable Abraham l^osse^ 
qui kïtta avec tant d'éner^j^e et de persévérance 
€<Hitre Ja cabale académique^ que plu$ d'une fois 
messieurs de l'Académie des Beaux-ArXs eui:ent re- 
cours aux cavaliers de la maréchaussée , gendarmerie 
d'alors , pour imposer silence à un artiste dont le 
aens droit et la logique les importunaient. 

On nous assure qu'on cherche un moyen d'en finir 
avec ceux des artistes récalcitrans dont l'opposition 
devient embarrassante; celui que nous citons en 
v^t bien u|i autre , et l'on doit nous savoir gré de 
l'avoir indiqué^ si l'pn n'y avait pas encore songé. 
Pardieu cçila serait parfait pour venger l'amour- 
propre de ces messieurs^ ce serait un moyen infail^ 
lible d'imposer silence à toute critique un peu 
franche ^ que d'emprisonner les contradicteurs indé- 
pen^ans ; comment se fait-il qu'on n'ait pas encore 
songé à celui-là ? 



En attendant revenons à nos graveurs. 

# 

Nous commencerons par les Moissonneurs , gravés 
par M. Mercuri, d'après le tableau de M. Robert, 
exposé au Salon de i83i . Cette admirable petite grst^ 
vure, exécutée avec une finesse et une précision in- 
croyables y laisse loin derrière elle tous les ouvrages 
contemporains^dont elle ne suit aucune des traditions. 
Il fiaut remonter jusqu'au temps des Marc-Antoine , 
pour trouver la source des inspirations de M. Mercuri, 
qaij tout en étudiant le maître, s'est bien gardé d'en 
faire une pastiche servile. 

Le tableau est très bien ; mais le graveur Ta repro- 
duit avec une intelligence rare : la pureté et la fer- 
meté du contour, la science du dessin et le style des 
figures, qui sont les qualités les plus remarquables de 
M. Robert, ont plutôt gagné qu'ils n'ont perdu sous 
le burin de M. Mercuri. 

Au contraire, dans la gravure du duc d^ Anjou, 
déclaré roi d^ Espagne y d'après M. le baron Gérard, 
les défauts du tableau, qui, certes, n'en manque pas, 
ont été plus chargés qu'amoindris par M. Alfred Jo- 
hannot; d'ailleurs, il y a une sorte de dureté désa- 
gréable dans cette estampe, et l'on n'y reconnaît pas 
le goût habituel que cet artiste sait si bien mettre 
dans ses petites vignettes à l'eau forte. 
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M. Muller s'est donné beaucoup de mal pour tirer 
parti du tableau deDiane et Endymion de M. Langlois; 
mais il n'a pas pu en venir à bout plus que tout autre 
ne l'aurait fait à sa place ^ pourtant il y a une grande 
habileté de métier dans cette planche ; mais M. Muller 
a le tort de graver trop généralement en gros^ ce 
qui l'empêche d'étudier la finesse, et rend sa gravure 
lourde et sans transparence. Les graveurs italiens fai- 
saient mieux avec moins de travail . 

Les deux gravures exposées par M. Prévost, toutes 
deux remarquables comme exécution, ne le sont pas 
autant comme objet d'art , mais la faute n'en est pas 
entière au graveur qui a été on ne peut plus mal servi 
par ceux qui lui ont donné ces deux tableaux à graver: 
le Saint Vincent de Poule prêchant demnt la cour de 
Louis XIII, pour les enfans abandonnés, aussi bien que 
Louis XIV donnant sa bénédiction a Louis XV. 

Dans le premier de ces deux tableaux , qui com- 
mence à gauche par une moitié d'homme mal drapé 
et disgracieusement coupé par le cadre , les figures 
de premiers plans sont hors de proportion avec celles 
de second plan et ainsi de suite. Cela vient de ce que 
M. Delaroche tâtonnant toutes ses peintures comme 
ses confrères en Institut, fait un tableau tons les six 
ou huit ans, et ne peut pas se familiariser avec la mise 



en scène d'un tableau^ et h'ehtettd rien à la disposi- 
tion de ses persolinagesi. Ain^i^ ayant ptâcé la première 
figtire trop près de èoïï œH, elle devient gigan- 
tesque comparatiTemelit à la seconde ^ dans là main 
de laquelle tUe met de IWgent ; celle-d est gigantes- 
(}ue pour la troisième^ qui est gigantesque pour celle 
qui touche , et ainsi de suite jusque dans le fdnd^ où 
Télôignement dimiîitie la rapidité de la décroissailce 
de perspective. 

Avec un défaut aussi choquant dans ^n original , 
lin graveur aura beau faire , il île parviendra pas à 
faire une estampe supportable^ et si M. Prévost eût 
été inieux conseillé^ il n'aurait pas ainsi perdu son 
teinps et son talent ; car il en a beaucoup^ bien qu'à 
l'ëxetaplë de M. Dupolit^ il cherche encore trop 
exclusivement la taille et un certain modelé à fit- 
cettes qui n'indique pa^ la fbrtne d'une mahièré sa- 
vante. 

Dànâ le masqué de Bonaparte ^ gravé d'après le 
plâtre rapporté de Sainte -Hélène^ par le docteur 
Automarchi^ M. Calamata a aussi le défaut de cher- 
cher la taille dans une gravure qui devrait être toute 
d'effet et de sentiment. 

Dans les petites vignettes^ plusieurs de nos gra- 
veurs ont déjà obtenu des résultats satîsfaisans. 
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MM. Fréley, Blanchard , Prévost, Lecomte, Taver- 
yier, Levivre, etc., nous semblent destinés à lutter 
avec avantage contre les Anglais; car ils dessinent 
mieux que les artistes d'outremer, et quand ils vou- 
dront s'y appliquer avec constance , ils auront des 
travaux aussi fins et peut-être plus que les leurs ; 
car ce n'est qu'une affaire d'assiduité et de persé- 
vérance. 

Parmi les graveurs en bois qui ont exposé des ou- 
vrages remarquables, nous citerons MM. Andrev^, 
Bert, Leloir, Lacoste, Thompson et quelques autres. 
L'espace nous manque pour en parler avec plus de 
détail. 
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CROIX D'HONNEUR. 



Ont ëtë nomiiiës officiers de la L^on-d'Hoonetir : 

Peinture. — M. Paul Delaroche. 
Sculpture. — M. Pradier. 

Ont été nommés cheyaliers de la Légion-d'Honneur : 

Peinture. — MM, Bellangé, Rémond, Tanneur. 
Sculpture. — M. FoyatieE. 
Architecture. — M. Chenayard. 
Gravure. — Leisnier. 



PREMIERE CLASSE. 



Histoire. — MM. Ingres , Blondel, Gogniet. (Léon)^ Delorme, 
Guàrm (Paulin), Monyoïsin, Roqueplan, Scheffer aîné, Sdmetz. 

Genre historique. — MM. Beaume, Gaminade, Destoucbes, 
Granet , Hcim, Mausaisse, Vemet (Horace). 
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Portraiis* — MM. Bonnefond, Qiainpiiiaitii) , Court, Dubufe, 
Duval-le-GamuS). Granger, M*"* Haudebourt-Lescoty Hesse (A), 
Lariviëre, Picot, Rouillard, Scheffer (Henri) , Steuben. 

Paysage et Marine. — MM. Dagnan , Giroux(A.)) Gudin^ 
Isabey, Jolivard, Régnier, Rémond, Renoux. 

Miniature. — MM. Isabej père , Millet , M""* de Mirbel, Saint 

Sculpture. — MM. Gortot, Duret , Pradier, Rude. 

DEUXlimE GLAISE* 

Gravure. — M. Prévost. 

Lithographie, — MM. Gbapuy , Maurin. 

Histoire, — M""* Dehérain , MM. Elex , Latil , Quecq , Yauchelet , 
Ziegler. 

Genre historique. — MM. Amiel, Decaîsne, Dedreax-Dorcj , 
Faure (A), Gigoux, Goyet (E.), M*>« Godefroid , LëpauUe, 
Wachsmut. 

Genre. — MM. Dauzats, Fouquet, Fran<pielin, Guet^ Jeanron, 

Perrot, Pingret, Roëbn (Alph.). 

Paysage et Marine. — MM. Aligny, André' (J.), Debez, Dupré, 

M"'Empis, Goureau, Huet (P.), Justin-Ouvrie' , Lapito, Lcpoit- 

tevin , Malbranche , Mozin , Smargii^i , Tanneur. 

Miniature. — MM. Carrier, Lecpieufre, M** Wattcrille. 

Aquarelle. — MM. Jaime , Roberts. 

Architecture. — M. Cbenavard. 

Sculpture. — MM. Bougron , Chaponniëre , Desboeufs , Droz , 
Elsbœcbt , Jaley fils , Ramus. 

Gravure. — Prévost. 

TROISIEME CLASSE. 

Peinture sur Porcelaine. — M""* Paulinier. 
Lithographie. — M. Chapuy , Maunn. 
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viDâîLLES D£ PR£tfliR£ CLASSE. 

Histoire* — MM. Bruloff , Nayez. 

Genre Historique, ~~r Fleuzy-Robert, Grenier , Langlois (ChO« 

Pa(jrsages et Marine. — M« Decamps , M'^* Sorazin de Beknont. 

Gravure. ^ MM. Muller , Yallot. 

Lithographie. — M. Sndre. 

MJPâniLES DE DEUXIEME CLASSE. 

Histoire. — MM. RonjoUi Signd. 
Genre historique. — MM. Brune (A.), Masse. 
Passages et Marine. — MM. Gabat , Mercey. 
Miniature. — M^ ÏDelacazette. 
Gravure. ^- M. Mercuri. 

Sculpture. — MM. Allier, Barre, Bion, Duseigneur, Feuchères, 
Gayiard (Us, Gechter, Grass, Grévenich, Thcfrasse. 

MÉDAILLES DE TROISIEME CLASSE. 

Genre. — MM. Dédreui, Pigal, Saint- Jean. 

Paysages et Marine. — MM. Beauplan, Fleury (Léon), Petit, 
Rousseau. 

P&rtnUts. -^ MM. Jadin , Jony, M"* Lebaron. 

Miniature. — M»«D'Aubigny, MM. Cassot, Fradel, W^ Pfen- 
ninger , M. Yemet (Jules.). 

Lithographie. — MM. Haghe, Harding, Marin-Lavigne. 

Sculpture. — MM. Kirstein père^ Kirstein Gis. 

Portraits à l'aquarelle et au crayon. -^ M^^* Glotilde G<$rard , 
MM. Guë (Oscar), Villeret, M«« Kautz, M. VioUct-Leduc. 

Porcelaine. — M"** Turgnn. 
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AOÇUISITIOm B'OUV&AGSB BB WBXWiTUWLE. 

Peinture. — MM. Aligny, André (J.), Bcrrë, Beaume, Bertin (E.), 
fiertin (J.-V.), Bidauld, Bojenyaly M^^* G)llin, Gottrau, Dauzats, 
Delacroix, Delorme^ Dubois (T.), Dupressoir, M"* Empis, Gar- 
neray (L.)} Gagnery, Giroux (A), Guë, Guiaud, Isabey (£.)> Jac* 
quand, Joliyard, JoUivet, Justin-Ouvrié, Langlois (Gh.); Lepoitterin, 
Malbranche, Monroisin, Mayer, Parke, Rémond, Renoux, Régnier^ 
Schefifer aîné, Schnetz, Sebron^ Smargiassi, Tanneur, Tassaert. 

ACQUianzoïra h'ouvraosb bb scuupriniB. 

Sculpture. — M. Gayrardpere, Jaley fils. Rude. 
Grayures en médaille. — M. Barre père. 



Pour le château de Fontainebleau. — MM. Allaux , Abel de 
Pujol , Picot. 

Pour le musée national de FersaiUes. ^- MM. Bellangé, Goignet 
(Léon) , Lami (£ugène), Mauzaisse, Scheffer (Henri). 



Pour le musée national de FersaiUes. — MM. Gortot , Dumont 
fils, Duret, Legendre-Héral ^ Rude^ Pet^tot, Grevenich, Bougron, 
Desbœufs, Flatters, Guillot^ Lescomé, Maindron, Matte, Pigalle, 
Ramus. 



dOxroiZiTrszoïir. 



La déplorable influence que les hommes et les doc- 
trines de l'Académie des Beaux-Arts exercent encore 
sur la distribution des travaux et des récompenses, 
a porté des fruits cette année comme les années pré- 
cédentes. Le pouvoir^ qui s'est trop accoutumé à 
croire ces gens-là sur parole y ne s'est pas aperçu du 
rôle assez étrange qu'on lui faisait jouer, en le cons- 
tituant en état d'hostilité contre tout ce qu'il y avait 
au Salon d'artistes capables et laborieux, pour sou- 
tenir je ne sais quelles nullités que MM. lesjprofes- 



seurs mettent en avant y parce qu'ils sont bien surs 
de ne trouver jamais de rivalité parmi ces gens-là. 

La malveillance qui a présidé à la formation de ces 
listes^ est égayée ça et là par des inadvertances fort 
comiques , de petites méchancetés^ et des traits d'ef-* 
fironterie incroyables. 

Les défenseurs de la morale publique , les pros- 
cripteurs de Vart fangeux y comme dit un de leurs 

spirituels journaux^ ont voté le grade d'officiers de la 
Légion-d'Honneur pour récompenser le groupe ob- 
scène de M. Pradier. Si cet aT)tÎ5te a de l'ambition, il 
sait maintenant le moyen de parvenir : quelque chose 
d'un peu plus ordurier, ^il^tait fait grand-croix de 
l'Ordre, ou tout au moins commandeur; mais il ne 
faut désespérer de rien, partie remise n'est pas 
p«due. 

Les faiseurs de listes ont au^si de texnps à autre des 
momens on ne peut plus facétieux ; ils ant donné une 
médaille à M. Pecamps. XJne médaille de quoi ? une 
médaille de paysage; oui une médaille de pay3age ; 
comme ils ont dû êtne ^ureux quand ils ont :eu 
trouvé celle-là, payss^ge le Corps^^d^anie turc, p?ij- 
S9^e la Déf/iiu d^ tCimbres, paysage l^ 4wpo Jnes , 
pay3i^e M l^tpture du farma»; il faut convenir que 



ces iBessiears pratiquent £bit agréablement le charge 
au profit de la bonne peinture. 

Mais ils s'entendent mieux encore à exclure des 
travaux du gouvernement tous ceux dont le talent 
pourrait compromettre leur réputation et leurs béné* 
fices ; ainsi^ dans les ouvrages achetés , dans les tra- 
vaux distribués^ rien à M. Gigoux^ rien à M. Prune , 
rien ou peu de chose à nos premiers paysagistes; 
rien à MM. Préault, Duseigneur, Bion^ quand^ en 
sculpture surtout^ il n'est pas d'exposant qui n'ait 
obtenu quelque chose , et qu'on a donné des travaux 
et des récompenses à des gens qui n'ont pas exposé 
depuis trois ou quatre ans. 

• Quant aux architectes ^ il n'en est pas plus question 
que s'il n'y en avait pas au monde ; Q'est plus com- 
mode , on se distribue les travaux en comité secret y 
et l'on ne craint pas le contrôle de la publicité. 

Pour couronner l'œuvre et se doAneritinaird'aimar* 
bleaégUgeiioey en hommes su^rieura qui ne pouvaient 
s-'astreindre à savoir au juste ce qu'ont ^u fsànd les 
^ns -qu'ils veulent récompenser , ils ont donoié une 
médaille de .por^trait à M. Jadin; c'est charmant^ 
d'autant plus charmant, que M. Jadin n'a .peut-être 
jamais fait de portrait, et qu'il n'a jamais exposé que 
des tableaux de nature morte et des paysages. 

Au Teste , si iesnoms de^plosiwirs des artistes dont 



nous avons loué les ouvrages ne se trouvent pas dans 
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la liste des récompenses ^ tandis qu'on y rencontre 
ceux de plusieurs que nous avions critiqués , . ce ré- 
sultat nous étonne peu , nous n'avions pas compté 
voir les coteries qui se partagent l'exploitation des 
beaux-arts céder si facilement devant une critique 
raisonnable venant en aide aux gens de talent, car 
nous savions d'avance, qu'eussions-nous sept fois 
raison , notre logique ne prévaudrait pas encore en- 
tre les prétentions les plus extravagantes de gens qui, 
par leur position, sont à la fois juges et parties; 
toutefois, si nous nous attendions à les trouver mal- 
veillans et brutalement haineux comme par le passé , 
nous n'avions pas compté sur le surcroit de ridicule 
dont ils se sont gratuitement chargés. 

Après cela, toutes les récriminations dont ils ont 
usé pour tacher de discréditer nos critiques , nous 
touchent peu^ car tous les gens sensés savent bien 
qu'on ne s'époumone pas à crier au scandale quand 
on a quelque chose de raisonnable à objecter ; ces 
hautes indignations ont servi trop souvent à cacher 
le désappointement de ceux qui n'ont rien de mieux 
à répondre , pour qu'on en soit dupe maintenant ; 
quand on a de bonnes raisons, on les dit. 

« 

Ils crient à l'exagération et au scandale. Ils n'ont 
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-donc pas compris que nous avons mis toute la mesure 
et la modération possibles dans nos attaques? Ils 
n'ont pas compris que nous les avions ménagé beau*» 
coup, et que nous n'avions pas dit la moitié de ce que 
nous avions sur le cœur? Elles sont vraiment étranges 
les récriminations qu'on nous adresse ! Eh ! que di- 
raient-ils donc si nous avions exprimé toute notre 
pensée ? si nous avions dit qu'il n'y a pas dans toute 
leur académie un homme de science et de talent ^ 
qu'il n'y a pas dans tous les peintres de l'Institut un 
honune qui sache ce que c'est que de la peinture , et 
qui soit capable d'en parler avec connaissance do 
cause. 

Eh bien ! c'est cela pourtant : il n'y a pas un seul 
homme y parmi les faiseurs à grande réputation y qui 
comprenne le sens des ouvrages que les vieux maîtres 
nous ont laissés , qui sache voir la différence qu'il y 
a de l'un à l'autre, et ce que chacun d'eux a cherché 
dans ses ouvrages. 

A force d'avoir vu de la peinture , ils reconnaîtront 
bien à peu près l'œuvre de tel ou tel peintre , et l'école 
à laquelle il appartient , mais ils ne sauront pas dire 
nettement à quoi ils la reconnaissent et préciser les 
raisons qui la leur font attribuer à celui-ci plutôt qu'à 
celui-là. Ils se connaissent en peinture à peu près 
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comme les marchands de tableaux , et comme eux ils 
sont incapables d'apptécier le principe qui a dirigé 
l'artiste dans l'exécution de son œuvre ; ils sont inca- 
pables de porter un jugement motivé sur une œuvre 
d'art. 

N'ayant aucun principe fixe^ aucune idée arrêtée 
sur l'art en général^ pas plus que sur leur spécialité en 
particulier ^ ils ne savent mettre dans leurs ouvrages 
aucune science ^ aucun caractère , aucune forme posi- 
tive. Aussi ne savent-ils jamais de quel bout s'y pren- 
dre pour commencer une peintiure^ et ils vont sans 
cesse faisant et refÎEdsant les mêmes choses , pendant 
huit ou dix ans, sans que leur œuvre soit plus sa- 
vamment rendue que les premiers mois; seulement 
ils y ont mis plus de poli, de luisant, et de ce fini in- 
signifiant et maladroit qui fait mal à voir, tant il sent, 
à chaque coup de pinceau , la peine qu'il leur a fallu 
pour en venir à bout. Leur exécution est un travail 
de malheur, à vous dégoûter à tout jamais de fsdre de 
la peinture. 

Et les voilà tous , depuis Jane Gray jusqu'au Guer- 
rier de Constantinj depuis M. Bidault jusqu'à M. Heim : 
partout même peinture vide et sans valeur, même 
dessin sans science et sans caractère^ même couleur 
fausse et sans harmonie, même effet dur et sans 
profondeur. 



De tous les peintres d'un certain àge^ M. Sigalon 
est le seul qui ait compris la peinture d'une façon 
sérieuse ^ et qui ait montré dans ses tableaux une 
étude savante et approfondie des ouvrages des grands 
artistes du temps passé ; aussi se sont-ils bien gardés 
de le recevoir dans leur Institut; il leur faut des gens 
dont la comparaison soit moins blessante pour leur 
amour-propre. 

Les sculpteurs ne sont pas à beaucoup près de la 
force des peintres*. 

Quant aux architectes y c'est à faire pitié. Non-seu- 
lement ils n'entendent rien aux choses d'art ^ mais ils 
n'ont pas même les notions les plus indispensables de 
géométrie et de statique ; pas un d'eux n'est capable 
de faire une épure de coupe de pierre un peu compli- 
quée^ et je les mets au défi de trouver^ dans toute la 
quatrième classe de leur Institut^ un homme capable 
de dresser sur sa base l'obélisque de Louqsor. Ils 
trouveront quelque jeune homme inconnu qui aura 
la science dont ils tireront l'honneur et le profit , ou 
bien ils seront forcés d'avoir recours à l'ingénieur de 
la marine qui l'a abattu. 

L'ignorance absolue où ils se trouvent des maté- 
riaux dont ils peuvent disposer^ les forcent à des 
tàtoiihemens^ et leur donnent cette hésitation et cette 
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couardise qu'on remarque dans tout ce qu'ils entre- 
prennent. Ainsi ^ tandis qu'un simple charpentier de 
Schaffhouse a été jeter, il y a près de cent ans, un 
pont de bois d'une seule arche de quatre cent pieds 
de diamètre ; tandis qu'un jeune homme, un Fran- 
çais, qui, par le privilège qui court, n'a pu trouver en 
France à mettre en œuvre son talent, construit en 
Suisse, à l'heure qu'il est, un pont de fil-de-fer de 
plus de huit cent pieds de longueur, sans aucun point 
d'appui intermédiaire ; les homm^ employés par no- 
tre gouvernement n'osent pas jeter un pont suspendu 
sur toute la largeur de la Seine. A Paris, centre de 
toute lumière et de toute science, les hommes qui 
ont la confiance de l'administration, et qui, par con- 
séquent^ devraient être les plus savans et les plus 
éclairés, n'osent pas se fier à des cordes de fil- 
de-fer, parce qu'ils ne savent pas en calculer la 
force ; et ils embarrassent le cours de la rivière de 
piles de pierres complètement inutiles, mais qui 
rassurent leur poltronnerie, et qui les dispensent de 
chercher sur le sol des points d'appui suffisans pour 
s'en passer. 

D'ailleurs, en cela comme en tout le. reste, ils tâ- 
tonnent et agissent en aveugles, parce qu'ils n'ont 
pas la science positive dont les principes certains et 
invariables donnent à l'homme qui les possède plei*- 
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nement^ la confiance en lui-même sans laquelle on 
ne produira jamais de grandes choses. 

Mais peintres, sculpteurs^ architectes^ sont tous 
dans Tignorance absolue des principes mêmes de leur 
art ; cVst au point qu'on croirait que cela tient chez 
eux à quelque infirmité , car ils n'ont pas même cet 
instinct naturel qu'on trouve chez les hommes de bon 
sens y indépendamment de toute science et de toute 
étude. 

Aussi quelle considération voulez -vous que Ton 
conserve pour ces gens-là , si l'on vient à les com- 
parer à des hommes aussi universellement savans que 
Michel-Ange , Raphaël , Pierre Pujet et Léonard de 
Vind ; à des hommes aussi complets dans leur spé- 
cialité que le Caravage^ le Titien, Rembrand, Rubens 
ouVelasquez? 

J'aurais pu dire tout cela et bien d'autres choses 
encore , j'aurais pu faire toucher au doigt leur nullité 
absolue ; mais, malgré l'évidence, on ne m'aurait pas 
voulu croire ; et pourtant c'est la vérité pure. 

Il a donc fallu ne soulever qu'à demi l'enveloppe 
de préjugé qui les protège et leur conserve un reste 
de crédit dans le monde , il a fallu les ménager d'abord 
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pour amener le public à douter de leur infaillibilité. 
Et cependant ils crient à l'exagération et au scandale 
comme s'ils ne sentaient pas combien je les ai mé- 
nagés dans le cours de ce livre. 

Mais c'est une rude besogne et qui me fatigue^ 
d'aller ainsi mesurant mes paroles , de dire : Celui-ci 
est passable y celui-là est un peu mieux y cet autre un 
peu plus mal ; quand tous sont mauvais^ si mauvais^ 
si également nuls et insignifians ^ que , du plus au 
moins ^ c'est presque à tirer au doigt mouillé. 

D'ailleurs^ ils doivent m'en savoir peu de gré^ car 
ce n'est pas par égard pour eux que j'ai usé de ces 
ménagemens^ mais seulement pour le public^ qui, 
n'étant pas suffisamment préparé à cette attaque j 
n'aurait pu comprendre d'abord combien elle serait 
juste et méritée, et aurait pris peut-être pour l'inspi- 
ration d'une pensée de haine ou de jalousie, ce qui 
n'aurait été que l'expression vraie et entière* cFune 
conviction motivée sur des raisons que personne n'a 
essayé de combattre, parce que personne ne combat- 
tra avec avantage contre une cause juste et raison- 
nable. 

Au reste, ils verront bien au prochain Salon que 
ceci n'est qu'une guerre d'escarmouche, et qu'il nous 
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reste à dire tout autre chose. Car^ comme c'est avant 
tout pour £sdre triompher nos principes d'art que j'ai 
pris la plume de critique y je la prendrai encore pour 
dire franchement toute ma pensée y mais ce sera pour 
la dernière fois y mon ambition n'étant pas de faire 
de l'esprit à propos des ouvrages des autres. 

Ainsi donc^ cher lecteur^ au Salon prochain et que 
jusque-là Dieu vous ait en sa sainte et digne garde. 
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ERRATA. 



I 



Page 8 , ligne 2 , première de la note, au lieu de n'en, lisez : ne^. 

— 10, Supprimez la ^cmière ligne , pour la trans- 

porter au bas de la page 11 . 

— 11, Ajoutez au bas la dernière ligne de la page 1 0. 

— 13, — 17, au lieu de YCTSf lisez: SUT, 

— 21, — 20, Tessiers, /««z : Teniers. 

— 59, — 2, MM. Ingres, Dekrocbe et Blondel, lisez ; 

MM. Ingres et Delarocbe. 

— 60, — 6^ sa peinture , Zi5ez ; leur peinture. 

— Id., — 8, il ne s'inquiète, lisez : ils ne s'inquiètent. 

— 61 , — 24, le tirer de l'ctat d'abaissement où il ^ trouve , 

lisez : les tirer de l'ëtat d'abaissement où ils 
se trouvent. 

— Id,y — 8, de Lacroix , lisez : Delacroix. 

— 72, — 21, Nortbeode, [fsez: Northcote. 
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Page 195, ligne 10, ou lieu de qui s'âèyent si fort, Usez: qui 

déclament si fort. 

— 803, — 14, sur les or, foez: sur les ors. 

— 817, — 16, Quoi! tu t'en vas, tu nous, Usez : Tu t'en 

vas , quoi ! tu nous. 

— 819, — 18, de rendre, Usez ; de comprendre. 

— 881 , — 3, à ce que la même peinture soit. Usez ; à ce 

que le même ouvrage soit. 

— 835, — 8, frettis , /istfz ; frottis. 

— 834, — 6, s'arrêteraient à ses peintures de cette- année , 

Usez : s'arrêteraient devant les ouvrages 
qu'il a exposes cette année. 

— Id,y — 80, tous ceux que nous avons vu de lui, Usez : 

tout ce que nous avons vu de lui. 

— 839, — 1, Ducaisne, lîs^z ; Decaisne. 

— Id.y — 4, Julie Busson , Usez : Julie Bresson. 

— 841 , — 10, et mieux. Usez : et mieux compris. 

— /rf. , — 1 1 , M. Scheffer , Usez : M. H. Sdieffer. 

— Id.y — 15, un lever de V Aurore, Usez: un groupe repré- 

sentant le lever de V Aurore, 
> — 848, — 6, de finesse , de ton , Usez : de finesse de ton. 

— 845 , — 3 et 4, dont nous avons déjà parlé , par M. Gi- 

goux, Usez : M. Gigoux, dpnt nous avons 
déjà parlé. 

— 863, — 11, chaque tête^ Usez : chacune des têtes^ 

— 883 , — 1 , suivant le di£férent caractère de chacun , Usez : 

suivant le tempéranunent et le caractbre 
différent de chacun. 

— 890, — 19, au grand trot , dans la poussière , vivement 

éclairés , Usez : au grand trot vivement 
éclairés. 
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